



Овящ. Д. ЛЕБЕДЕВЪ, 





/ 



& 




ТУТ; 


Ъ* есс*А*.<^с^ 



ТУ&У^ а ^о V 

* & г схг^слтч-б / 


Къ вопросу о происхожденіи этой старообрядческой секты. 


<асТк, ТУ//*? . 


. 


С.-НЕТЕРБУРГЪ 

СЕНАТСКАЯ ТИПОГРАФІЯ 

ШЪ 



Свящ. Д. ЛЕБЕДЕВЪ. 


СРЕДНИКИ. 


вопросу о происхожденіи этой старообрядческой секты. 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

СЕНАТСКАЯ ТИПОГРАФІЯ 

1911 . 





Въ семинарскомъ руководствѣ по исторіи русскаго раскола сооб¬ 
щаются только вотъ какія свѣдѣнія о сектѣ „средниковъ" *). 

„«Средники» составляютъ отрасль самокрещенцевъ. Они утвер¬ 
ждаютъ, что во время Петра Великаго, при перенесеніи празднованія 
новаго года съ 1-го сентября на 1-е шіваря" [такъ!] „въ лѣтосчис¬ 
леніи отъ сотворенія міра было убавлено" [такъ! но въ Московской 
духовной семинаріи это „убавлено" поправляютъ на „прибавлено"] 
восемь лѣтъ противъ того, какъ у насъ считали прежде, и измѣнены 
самые дни недѣли, такъ что нынѣшняя среда была прежде воскре¬ 
сеньемъ. Вслѣдствіе этого* Фни ; стали считать . среду за воскресенье и 
проводить ее, какъ день праздничный) въ ѵ среду же празднуютъ и пер¬ 
вый день пасхи. Отсюда .пол^чйлй названіе «средниковъ». По¬ 
слѣдователи этого толка существуютъ въ "Астраханской, Саратовской 
и Тамбовской губерніяхъ". 

Нетрудно видѣть, что это описаніе принадлежитъ человѣку, со¬ 
всѣмъ неопытному въ хронологическихъ вопросахъ, а потому оно и 
не даетъ яснаго представленія о происхожденіи такой чисто хроноло¬ 
гической секты, какъ секта „средниковъ". Даже о календарной ре¬ 
формѣ Петра Великаго авторъ, повидимому, не имѣетъ правильнаго 
понятія: какъ будто она состояла только въ перемѣнѣ „празднова¬ 
нія" новаго года! А о введеніи Петромъ новой—совсѣмъ неизвѣстной 
у насъ до 1700 г. эры Діонисія малаго г. Плотниковъ не говоритъ 
ни слова. Затѣмъ, онъ не говоритъ ясно, какъ же именно считаютъ 
годы отъ сотворенія міра средники, и какъ считаемъ ихъ мы. Оче¬ 
видно, онъ не далъ себѣ труда высчитать, что нужно: „прибавить" 
или „убавить" 8 лѣтъ для того, чтобы воскресенье оказалось средою, 
и отъ этого впалъ въ ошибку, которую поправляютъ въ семинаріяхъ. 

3 ) Ж. Плотниковъ, Исторія русскаго раскола. С.-Дб. 1894, стр. 30. 
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Если бы мы, по мнѣнію средниковъ, дѣйствительно „убавили* 8 лѣтъ, и 
слѣдующій, напримѣръ (начавшійся 1-го сентября 1906 г.) 7415-й годъ 
отъ сотворенія міра, по ихъ счету, былъ бы 7423-мъ, то ихъ воскресенье 
пришлось бы не въ среду, а въ четвергъ. Само собою понятно, если 
воскресенье у средниковъ бываетъ въ нашу среду, то въ среду же 
бываетъ у нихъ и пасха. Но въ какую же среду: великую или свѣт¬ 
лую? Какъ высчитываютъ средники свою пасху? На эти вопросы 
г. Плотниковъ не даетъ никакого отвѣта. Да и вообще эта секта, по 
изложенію г. Плотникова, представляется простымъ курьезомъ, не за¬ 
служивающимъ и опроверженія 1Л ). 

На дѣлѣ,же оказывается,, что средники не только и теперь су¬ 
ществуютъ, ио и позволяютъ себѣ пускаться въ полемику съ право¬ 
славными и приводятъ ихъ въ смущеніе. 

Не далѣе, какъ 6-го апрѣля 1906 года, одинъ изъ совсѣмъ про¬ 
стыхъ, малограмотныхъ жителей. Саратовской губерніи написалъ про¬ 
фессорамъ Московской духовной академіи интересное письмо, въ ко¬ 
торомъ „убѣдительно проситъ* ихъ „выяснить* свои недоразумѣнія, 
вызываемыя возраженіями старообрядцевъ-средниковъ. Это письмо, 
хотя и принадлежитъ человѣку малограмотному, но—основанное на 
личномъ знакомствѣ съ самими средниками—даетъ болѣе ясное пред¬ 
ставленіе объ этой сектѣ, чѣмъ книжка г. Плотникова, преподавателя 
Олонецкой духовной семинаріи. 

Оказывается, средники не ограничиваются голословнымъ утвер¬ 
жденіемъ, что мы при Петрѣ Великомъ „прибавили* (== пропустили) 

8 лѣтъ, но пытаются и обосновать свою хронологію. Они „утвер¬ 
ждаются на лунѣ*, т. е. ссылаются на то, что по ихъ счисленію 
„лунное теченіе" вашихъ святцевъ болѣе согласуется съ дѣйстви¬ 
тельнымъ движеніемъ луиы, чѣмъ по нашему. Средники „считаютъ отъ 
сотворенія міра до Христа 5500 лѣтъ, а отъ Христа до настоящаго 
года 1906 [й] годъ, а всего отъ сотворенія міра до настоящаго года 
7406[й] годъ*. И по ихъ „лѣтосчисленію*—„нарожденіе луны прихо*- 
днтъ правильно, нисколько не отстаетъ, даже немного впередъ, какъ 
показываетъ календарь*. Средники говорятъ, что „это зависитъ отъ 
високоснаго года, что уходитъ впередъ, а никогда не,уйдетъ отъ своей 
черты**' А „мы, православные, считаемъ отъ сотворенія міра до Христа 
5508 лѣтъ, а отъ Христа до настоящаго года 1906[й] годъ, а всего 


Га ) Болѣе точныя, хотя и краткія, свѣдѣнія о сектѣ средниковъ даетъ ораицк. Па- 
ослъ , „Краткія извѣстія о существующихъ въ расколѣ сектахъ 14 (С.-Дб. 1889)* 
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отъ сотворенія міра іо настоящаго года 7414[й] годъ“. Но „по на-, 
тему лѣтосчисленію — нарожденіе и ущербленіе луны не попадаетъ 
почти на двое сутокъ; мы- смотримъ* (по святцамъ), что „нынѣшнюю, 
ночь должно быть нарожденію луны, а луна" [уже народилась и], 
„свѣтитъ молодая". Средники „насъ въ этомъ укоряютъ и упрекаютъ, 
постоянно", говоря: что же „вы безумные, ума лишенные, или не ви¬ 
дите, что у васъ нарожденіе и ущербленіе луны не попадаетъ почти., 
на двое сутокъ? А знаете ли, почему не попадаетъ?" Да „въ виду, 
того*: что вы прибавили 8 лѣтъ нежитыхъ, оттого луна и удалилась, 
отъ своей черты". И православные (въ числѣ ихъ н авторъ письма),, 
очевидно, ничего не могутъ возразить на это. Средники приводятъ 
въ свою пользу аргументъ, совершенно неотразимый. Авторъ письма 
убѣдительно проситъ отвѣтить ему: „почему это такъ сдѣлалось и 

еъ какахъ временъ, или отцы собора такъ постановили"-„не 

хранятся ли по этому дѣлу лѣтописцы древнѣйшихъ лѣтъ въ библіо¬ 
текахъ",-„съ какихъ временъ это сдѣлалось, и кто это подтвер¬ 

ждаетъ, какой описатель нЛи учитель церкви"? 

Пишущій эти строки никогда исторіей раскола серьезно не зашь 
малсл, и приведенное письмо было переслано ему пзъ академіи, не 
какъ расколовѣду, а какъ человѣку, интересующемуся (технической) 
хронологіей. Поэтому и на предлагаемую замѣтку читатель благово¬ 
литъ смотрѣть скорѣе, какъ на хронологическій опытъ, чѣмъ какъ на 
страницу изъ исторіи раскола. Она рѣшаетъ два основныхъ вопроса: 

1) На какомъ основаніи средники утверждаютъ, что мы непра¬ 
вильно считаемъ годы отъ сотворенія міра? Есть ли доля правды въ 
этомъ ихъ упрекѣ? 

2) Почему „лунное теченіе" святцевъ у средниковъ болѣе согла¬ 
суется съ дѣйствительнымъ движеніемъ луны, чѣмъ у насъ? 

I. 

Изъ исторіи эръ отъ сотворенія міра , 

Изъ приведеннаго письма видно, что православные, по мнѣнію сред¬ 
никовъ, при Петрѣ Великомъ (въ 1700 году) не „убавили" (какъ вы¬ 
ражается г. Плотниковъ), а наоборотъ— „прибавили 8 лѣтъ неогси- 
тыхъ“ въ счетѣ лѣтъ отъ сотворенія міра. По ихъ мнѣнію съ 
1-го сентября 1906 года начался не 7415-й, и не 7423-й, а только 
7407-й годъ отъ сотворенія міра. Эпоха ихъ эры есть 1-е сентября 
5501 г. до Р. Хр. (не 5509, какъ у насъ, и не 5517, какъ выходитъ 
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по Плотникову). Это и понятно. 8 юліанскихъ лѣтъ содержатъ 
2922 дня, т. е. 417 недѣль и 3 дня. Поэтому, по истеченіи 8 лѣтъ 
всѣ числа мѣсяцевъ, приходящіяся въ текущемъ году въ воскресенье, 
будутъ въ среду (а воскресенья придутся на тѣ числа, которыя те¬ 
перь приходятся въ четвергъ). Наоборотъ, 8 лѣтъ тому назадъ те¬ 
перешнія воскресенья приходились въ четвергъ, а среда въ воскре¬ 
сенье. Напримѣръ, 11-е октября (среда въ 1906 г.) въ 1898 г. было 
въ воскресенье, а въ 1914 будетъ въ субботу; а воскресенье 8-го 
октября въ 1898 г. было въ четвергъ, а въ 1914 г. будетъ въ среду. 
Слѣдовательно, средники были бы не „средниками®, а четверговни- 
ками, если бы мы, по ихъ мнѣнію, не прибавили, а убавили 8 лѣтъ. 
Впрочемъ, „прибавили* здѣсь равносильно „пропустили* (послѣ 
7199 года у насъ будто бы былъ прямо 7208-й, а годы 7200—7207 
мы, будто бы, совсѣмъ пропустили, какъ нежитые; но по цифрамъ 
выходитъ, что мы эти 8 лѣтъ прибавили); а „убавили® равно „вста¬ 
вили* (какъ на самомъ дѣлѣ средники посчитали по два раза какія 
то 8 лѣтъ отъ сотворенія міра; но по цифрамъ они эти 8 лѣтъ уба¬ 
вили). Слѣдовательно, ошибка г. Плотникова здѣсь довольно понятна 
и извинительна (для не-хронолога). 

Но откуда же средники взяли, что мы неправильно считаемъ годы 
отъ сотворенія міра, что мы, по ихъ выраженію, „прибавили 8 лѣтъ 
нежитыхъ®? 

Взгляните въ Слѣдованную Псалтирь. Тамъ, въ мѣсяцесловѣ, подъ 
25-мъ декабря сказано: 

Роли ГА ГДЬ НДШХ ІИГХ іроех Ш прігтыл ЛКЫ лмрін... &х <Гь л'Кто дѵт&тл 
к^гдрд... &х а 'Кто ш созддніа ліірд ТндІКТД Т, Кр$ГД солнца 6Т, Л$НЫ А, &х 

2 ). 


а ) Слѣд. Дсалт. изд. 1888 г. листъ 202 об.— 5500 : 15 = (336, а) въ остаткѣ 10; 
5500 : 28 = (196. а) въ остаткѣ 12; 5500 : 19 = (289, а) въ остаткѣ 9. Слѣд. 
5500 году отъ сотв. міра дѣйствительно соотвѣтствуютъ 10-й индиктъ, 12-Й кругъ 
солнца (антіохійскій) и 9-й (сирійскій) кругъ луны. Но 25-е декабря въ этотъ годъ, 
если за начало его принять 1-е сентября, приходится ие въ среду, а въ понедѣль¬ 
никъ. На среду этотъ день приходится въ 5501 г. отъ сотв. міра. Эту неправиль¬ 
ность можно объяснять тѣмъ, что за начало года здѣсь принимается не 1-е сен¬ 
тября, а 1-е марта (ср. замѣтку въ Слѣд. Псалт. подъ 1-е марта о мартѣ, какъ 1-мъ 
мѣсяцѣ), или же тѣмъ, что „среда* получилась изъ годового вруцѣлѣта 5500 года 
л (= 1) по святцамъ, при чемъ не принято было во вниманіе, что это вруцѣдѣто 
имѣетъ значеніе только съ 1-го марта, а съ 1-го сентября но конецъ февраля нужно 
брать вруцѣлѣто предыдущаго года, въ данномъ случаѣ вруцѣлѣто 5499 года—з=6. 
Въ дѣйствительности „среда* эта гораздо интереснѣе: въ среду, въ день созданія 
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А крестная смерть Іисуса Христа, по Слѣдованной Псалтири прихо¬ 
дилась на 30-е марта 5533 года отъ сотворенія міра. Подъ 30-мъ марта 
тамъ стоитъ замѣтка: 

бх СІИ ЖЕ ДІНЬ рДСПАТХ БЫСТЬ ГДЬ Н4ШІ ІИСХ ДОТОП, КХ Л*ЙТО «бфлг 3 ). 

Слѣдованная псалтирь „опирается на цѣлый хоръ рукописей 
XVII в.“ 4 ). 

Но воззрѣніе, что Іисусъ Христосъ родился (или вѣрнѣе—вопло¬ 
тился) спустя 5500 лѣтъ отъ сотворенія міра, гораздо древнѣе 
ХѴП вѣка. Насколько извѣстно, первый высказалъ его и положилъ 
въ основу своей хронологической системы „отецъ христіанской хро¬ 
нографіи** Юлій Африканъ б ). 


свѣтилъ полагали рождество Христа—„Солнца правды* св. Ипполитъ (2-го апр. 2 г. 
до р. Хр.), анонимъ 243 года (28-го марта 4 г. до р. Хр.), св. Максимъ исповѣдникъ 
(25-го дек. Ѳ г. по р. Хр.) и авторъ пасхальной хроники (25-го дек. 3 г. до р. Хр.), 
ср. прим. 3. Ѳ. 15. 20. 

9 ) Слѣд. псалт. 1888 г. л. 288 об. По нашей пасхаліи, дѣйствительно, на 5533-й 
годъ отъ сотворенія міра приходится 4-й кругъ луны съ пасхальною границею 30-го 
марта, н 17-й кругъ солнца съ вруцѣлѣтомъ з=7; слѣд. пасха этого года приходится 
на 1-е апрѣля, а велпкая пятница на 30-е марта. Но если Іисусъ Христосъ родился 
въ среду, слѣд. въ 5501 году, то пострадалъ онъ въ началѣ 33 года своей земной 
жизни, и его проповѣдь продолжалась не 3, а только 2 года. Это соотвѣтствуетъ дѣй¬ 
ствительной хронологіи евангелія Іоанна, гдѣ упоиинаюгея не 4, а только 3 пасхи 
(Іоан. 2, 13. 6, 4. 11, 55, а Іоан. 5, 1, не пасха, а какой-то другой праздникъ). Но 
едва ли редакторы слѣдованной псадтири были настолько свѣдущи въ евангельской 
исторіи, чтобы рѣшиться на такую поправку общепринятаго воззрѣнія. Вѣроятнѣе, 
что эта „среда*—ср. прим. 2. 15. 20—взята у кого либо ивъ древнихъ хронологовъ 
и провѣрена механически по вруцѣлѣту 5500 года. 

4 ) В. В. Болотовъ, День н годъ мученической кончины св. евангелиста Марка 
въ „Христіанскомъ Чтеніи* 1893 г., П, 151, прим. 40 (=Нзъ церковной исторіи 
Египта, IV, 289). Но рукописи ХѴП вѣка расходятся съ современными изданіями 
слѣдованной псалтирп въ вопросѣ о днѣ недѣли , въ который было рождество Хри¬ 
стово; по нимъ Христосъ родился не въ среду, а въ „впятокъ* и именно „въ 7 часъ 
дни* [но это „дни*, какъ видно изъ приведенныхъ у В. В . Болотова , стр. 153 (291) 
нѣсколькихъ строкъ изъ двухъ южно-коптскихъ фрагментовъ и изъ—приводимаго въ 
пасхальной хроникѣ—аоѵтор.ос осу^асе —описка вмѣсто у,нощи а ], крестился „въ лѣто 
5530 въ недѣлю въ 7 часъ нощи* [ио по абѵторіос осмосе —„юра і ту}с у)р.ера«]. Про¬ 
исхожденіе ѳтой странной даты В. В* Болотовъ разъясняетъ въ томъ же примѣча¬ 
ніи, на стр. 154—156 (292—294). 

в ) ЗупсеЩ СЬгоподгарЫа р. 616,17 (1. с. ар. Ѳеігег, АГгісапиз, I, 47): о ріѵ ооѵ 
’Асрршаѵо; аор.срючю; тд атоатоХіх») лараобоес [= согласно съ хроникой Анніана] 
е<р' ёте: гг]ѵ Феіаѵ уроѵоХо^аа; аархюдо. Ср. слова самого Африкана у 8упс. р. 31, 2 
(Оеігег, з. 46): іг. тобтюѵ (зс. тш^ ^аХоаіооѵ) уар ’ІоооаІос, то аѵег.а&еѵ уеуоѵбте; атто 
’А^раар. ар^ар-еѵо: атоюбтербѵ те жаі аѵЗ рютймю; (лета той аХг^оо; о:а той Мюііаеюс гѵеб- 
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Въ основѣ этого воззрѣнія лежатъ слова псалма 89,4: „шысяща 
лѣтъ предъ очима твоыма, Господи , яко день вчерашній , иже ми- 
моиде , и стража нощная и , понимаемыя въ строго буквальномъ смыслѣ. 
Въ устахъ псалмопѣвца эти слова—только образное описаніе вѣчности 
Божіей. Но уже авторъ такъ называемаго „посланія Варнавы“ и за 
нимъ св. Ирпней лугдунскій ставятъ эти слова въ связь съ исторіей 
творенія міра: если міръ быль созданъ въ 6 дней, то н существова¬ 
ніе его продолжится 6 дней, но не простыхъ, а Господнихъ, по 
1000 лѣтъ каждый, слѣдовательно, 6000 лѣтъ; а 7-му дню, въ кото¬ 
рый Богъ „почилъ отъ всѣхъ дѣлъ своихъ", соотвѣтствуетъ 1000-лѣт¬ 
нее царство Христово на землѣ, послѣ котораго уже наступитъ ко¬ 
нецъ міра в ). 

Но человѣкъ былъ созданъ въ 6-й день. Естественно было и его 
возсозданіе крестною смертію Іисуса Христа относить къ 6-й ты¬ 
сячѣ лѣтъ отъ сотворенія міра, къ концу или же къ серединѣ ея, 


(лато; оіоауЯіѵтЕ$, ёч те ).оі-<Ьѵ 'Е^раічаіѵ Ібторіаіѵ, арі9р.оѵ гтаіѵ т:еѵтячіауіХіа>ѵ тгеѵ- 
тачоаіоѵ еі? т ёткраѵесаѵ той аштт^оо Хбуоо тг,ѵ е~! т^? (лоѵаруІач тшм Каіаіршѵ чг^роа- 
аоріѵт,ѵ тгараВеоЖчаосм. Ср. Н. Ѳеігег, Вехііиз Диііиз Аігіеапиз, 1 ТЬѳіІ, Ьеіргід 1880 
$. 24 (Аігісапиз’ дапгев ВевігеЬеп із4 ДагаиГ §егісМеі, Ліе Зеіа а*рчахлс аіз тгкІісЬ 
іт ДаЬге 5500 еіп^еігеіеп пасЬгітеізеп)—26, 46 — 47. Р. Рірег, Кагіз без Огоззеп 
КаІепЛагіит ипЛ Озіегіаіеі, Вегііп 1858, 8. 150. Р. ЯіШ , СІігопоІо^Іс Лез МіМсІ- 
аііегв ипЛ Лег Хеигеіі, Вегііп 1897, 8. 190. Воскресеніе Іисуса Христа, по хроно¬ 
логіи Африкана, приходилось спустя 5531 годъ отъ Адама, въ 5532 году. БшіаіЫі., 
ер. АпйосЬ. іп Нехаетег. Соттепіагіиз, еЛ. Ьео АІШіш, Ьи^Липі 1629, р. 55, 
1. с. ар. Ѳеігег, I, 47—8, 25 уіѵетаі оиѵ ат:6 ’Аоар. ёт тт,ѵ той чоріоо тгяроиаіаѵ чаі 
аѵавтазіѵ ётт] -ЕЧтачсауіХих чаі ГЕѵтачбвіа трсачоѵта еѵ, Хеітгеіѵ тетрачбаіа ^еѵтгрсоѵта 
(такъ!) еѵѵёа ё-гг; тт}е ечтг]? у и іХкіоос. [Но 6000—5531 = 469, а не 459- слѣд., вмѣсто -еѵ- 
ттрсоѵта нужно читать е^чоѵта]. Отсюда Георгій Спнкеллъ заключаетъ (р. 616,і$ у 
Ѳеігег, I, 48): о ріѵ ооѵ ’Аерічамо? - - тсері то яа&ос чаі ту]ѵ аштг^іаѵ аѵаатааіѵ оооіѵ 
ётеяѵ сЦр-арте чата то еука ёто? той чбааои тайта сиѵауауагѵ. На дѣлѣ Африванъ счи¬ 
талъ полныхъ 5531 годъ до воскресенія Христова, которое, слѣд., приходилось' въ 
началѣ 5532 года, почему Баръ-Эбрайя (ВагЬеЬгеиз) пишетъ: 8шпта аппогшп аЬ 

АЛато пзчие аЛ аппит, дио раззиз езі гебетріог поаѣег-зесипйит Аігісапшп 

5532“— Ѳеігег, I, 47—50. Слѣд., земная жизнь Іисуса Христа, по Афрлкану, про¬ 
должалась 31 годъ, а его проповѣдь только одно „лѣто Господне пріятно", іміаотб; 

ОЕЧТОС. 

6 ) ВагпаЪ. с. 15, Ігепаег, айѵ. Ьаег. У, 58 1. с. Ср. Рірег, $. 149 —150. И 
псевдо-Варнава, и св. Ириней, и самъ Юлій Африкаиъ были хиліасты, Но къ концу 
6-й тысячи лѣтъ (около 500 года) хиліазмъ былъ отвергнуть церковію, и, повидимому 
никакихъ волненій не произошло. Но въ концѣ 7-й тысячи, предъ 1492 годомъ, ие 
иа шутку встревожились и въ Византіи и у насъ въ Россіи, такъ какъ даже и пас¬ 
хальныя таблицы доводились только до 7000 года. См. Рірег, 85. 149—157. 
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съ чѣмъ согласуется и подсчетъ хронологическихъ датъ въ Ветхомъ 
Завѣтѣ 7 ). 

Но эра Африкаиа не тожественна съ нашею: ея 1-й годъ есть, 
повидимому, 5502-й годъ до р. Хр. = 7-й годъ отъ сотворенія міра по 
нашей („константинопольской 4 *) эрѣ 6 ). 


7 ) Даже ученый Евсевій, приступившій къ своей хронологической работѣ'безъ 
этой предвзятой мысли, насчиталъ около 5200 лѣтъ отъ Адама до Хрпста. Оеігег, 
I, 25 въ датѣ Афрпкана „5500 лѣтъ“ видпгъ только ХоіЬЬеѣеІГ, вызванный тѣмъ, что 

сііе іезіеп ЙаЫеп сіег ЬХХ-іп кеіпег ѴѴеізе еіпе Апзейшпд без Меззіав іп баб 

ЛѴеИенбе 0000 гиііеззен, и предполагаетъ, что это Ешегиод бег Ліеззіазеросііе воз¬ 
никло ужо въ такоо время, когда біе арояіоіізсЬе АпзсЬаиип§ топ бет ишпШіеІЪа- 
геи Еіпігсіец бег ІеігЬеп Біпде ипіег бет Ъеіеіігепйеп Еіпбгиск бег іасіізсЬеп 
Егеі^піззе зісЬ. аіз іггі& егѵіезеп Ьаие. Мап зИеІІІе пип беп Йаіг ѵоп еіпег 500 
Іаіігідеп ЛѴагіегеіі аиі. (I, 25—6). Дѣйствительно антіохійскіе хронологи Климентъ (?), 
Ѳеофилъ и Тимоѳей, которымъ слѣдовалъ Іоаннъ Мал ала, полагали распятіе п вос¬ 
кресеніе Іисуса Христа (въ 31 г. по Р. Хр.) въ 6000 году отъ сотворенія міра: 
еѵ о* -у Цт/.'.ъ/_длгіотш гте: бо<і(ршѵойсіѵ агзѵтЕС сраѵ^ѵа: тоѵ хорюѵ, воплощеніе, слѣд. вь 
5907 году. ѲеЬег, II (І,рг. 1885), 131—2. Но и 5500 годъ представляется знамена¬ 
тельнымъ. Оиъ приходится въ половинѣ 0-й тысячи, въ ея полдень. Но ср. Быт. 3, 8. 
Африканъ, моліе-гъ быть, думалъ, что Адамъ палъ пъ тотъ же день, въ какой былъ 


созданъ. 

а ) 8упсе11из р. 400,6 у Ѳеілег, I, 50: а©’ о о [= отъ аѳинскаго архопта Креонта] 
ё~і аѵ' о/.ортиаоа йрХ оѵте » 47* (903) \*іуу. ФіАіѵоо, ха9’ <іѵ итгатеооѵ Грато; Ха^ѵіаѵос 
Рш|/.аіи>ѵ хаі. ЗёХеохо; атто тшѵ г.грі Врооттг/ѵ ілета той; ратЛеІ; угатеисаѵта>ѵ <Ь%г ха- 
тарійробаемо: ггі то ефху' ёто; той хос;аоо хата тоѵ ’Афріхаѵбѵ, оттер ѵ;ѵ ’Аѵтюѵіѵоо той 
хаі Аиетіоо 'Ршааішѵ ёто; у'.—Цифру 5723 подтверждаетъ и Фотій. Консулы Гратъ и 
Северъ соотвѣтствуютъ 221 году по р. Хр., лѣтомъ котораго начался и 1-й годъ 
250-Й олимпіады. Трудно допустить, что Африканъ невѣрно назвалъ современныхъ 
ему консуловъ. Слѣд., 5723-й годъ афринановой эры есть 221*й по р. Хр.; слѣд. 
(5723—221=) 5502-й годъ ея есть нашъ 1-й годъ до р. Хр.; а ея 1-й годъ— 5502-й до 
р. Хр. Слѣдов., воскресеніе Христово Африканъ полагалъ, повндпмому, въ 30 г., по 
р. Хр., т. е. въ 16-й годъ Тиверія, воплощеніе въ 3 г. до р. Хр. Съ этпмъ выводомъ 
вполнѣ гармонируетъ п тотъ - фактъ, что 1-й годъ 1-й олимпіады (776/5 до р. Хр.) 
по Африкану есть 4727-й годъ отъ Адама (Оеігег, I, 56). Тѣмъ не менѣе Гельцеръ 
уравниваетъ этотъ 4727-й годъ съ 775-мъ до р. Хр. (1.51), 4942-й (= 1-й годъ Кира пер¬ 
сидскаго) съ 560-мъ до Р. Хр. (3. 40, хотя здѣсь же самъ Гельцеръ говоритъ, что АГгі- 
сапиз т егзіез баЬг без Абат бет байге 5502 ѵ. Сііг. епЬзргісЫ), 5531-й съ 30-мъ, 
5532-й съ 31-мъ г. по р. Хр. По этому счету выходить, что 1-й годъ афрнкановой 
эры есть 5501 до р. Хр. = 8-й отъ сотв. міра по нашей эрѣ. Равнымъ образомъ и 
б?. 1Р. ІІпдег , не только въ 1867 г. (СЬгопоІо^іе без МапеЙо, Вегііп 1867. 8. 161), 
но н въ 1886 (Оіе ЬгоізсКе Аега без Зшбаз въ АЬЬ. б. I. СІ. б. к. Ак. б. ХѴівз. 
XVII Вб. Ш АЬіЬ. МйпсЬеп 1886, 88. 550 — 566, 572) принималъ за 1-й годъ эры 
Африяаііъ 5501-й до р. Хр. Гельцеръ предполагаетъ, что Юлій Африканъ пмѣлъ подъ 
руками еіпе ІеЫегЬаГіе КаізегІЫе, въ которомъ послѣ Коммода (ф 31 дек. 192 г.) 
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1906 годъ, по эрѣ Африкана былъ бы не 7414-мъ и не 7406-мъ, 
а 7408-мъ годомъ отъ Адама, 1910-й—7412-мъ годомъ. 

Эра Юлія Африкана не получила большого распространенія и скоро 
была вытѣснена другими. Но его хронографія легла въ основу боль¬ 
шинства позднѣйшихъ византійскихъ хроникъ. А его основное воз¬ 
зрѣніе, что Христосъ воплотился спустя 5500 лѣтъ отъ сотворенія 
міра, было принято нѣкоторыми и на западѣ, гдѣ большинство хро¬ 
нографовъ слѣдовали не Африкану, а Евсевію 9 ). 


считался 1 годъ правленія Пертинакса и Юліана, тѣмъ не менѣе м Септимій Се¬ 
веръ, считавшій годы своего царствованія отъ смерти Коммода, „получилъ свои 
18 лѣтъ*. Такой списокъ сохранился въ приложеніи къ ^роѵоурасреіоѵ вйѵто{*оѵ; тамъ 
послѣдній годъ Коммода §апя гісЪгёд уравнивается съ 5693-мъ отъ сотв. міра. Гель- 
церъ предполагаетъ далѣе, что Африканъ и въ счетѣ по олимпіадамъ пропустилъ 
1 годъ, т. в. посчиталъ одну олимпіаду (вмѣсто 4-хъ) въ 3 года, почему у него и 
получилось, что 1-й годъ 1-й олпмпіады есть 4727-й а-6 Аоір., а 1-й годъ 7-й олим¬ 
піады 4750-й (а не 4751-й) и 1-й годъ 50-й олимпіады 4942-й (а не 4943-й). Ѳеігег , 1 , 51, 
40. Признаюсь, мнѣ такая ошибка у Африкана представляется совсѣмъ невѣроятною. 
Онъ могъ ошибиться въ датѣ того или другого событія, могъ имѣть подъ руками и 
ошибочный списокъ императоровъ и ошибочный консульскій списокъ; но чтобы онъ 
посчиталъ какую олимпіаду въ 3 года и не поставилъ свои олимпіады въ опредѣ¬ 
ленное отношеніе къ годамъ отъ Адаиа, это вовсе невѣроятно. Въ этомъ отношеніи 
совершенно безукоризненна даже пасхальная хроника. И какъ бы ни считалъ Афри¬ 
канъ свои олимпіады, стоитъ совершенно твердо фактъ, что нашъ 221-й годъ по 
р. Хр. былъ для него 5723-мъ годомъ отъ Адама. За отсутствіемъ датъ съ пасхалисти- 
ческими признаками (какъ въ пасхальной хроникѣ), эта современная Африкану дата 
я должна быть точкою отправленія при установкѣ ею эры. Курьезно опредѣляетъ 
эпоху афрнкановой эры Г. КйЫ , 6. 190: Ваз ТаЪг 5500 зеіпег Ага епізргісЫ <1ет 

.ГаЬге 2 т. СЬг. - зеіп 1 ЧѴеИдаЬг ізі: іоі^іісіі = 5502 ѵ. СЪг. Но чтб нибудь 

одно: 1) илн 5500 годъ афрнкановой эры есть 2-й до Р. Хр. (=5507 отъ сотъ, 
міра), п тогда 1-й годъ его эры есть 5501 до Р. Хр. (8-й отъ сотв. міра), или жег 
2) его 1-й годъ есть 5502 до Р. Хр. (= 7-й отъ сотв. міра); ио тогда его 5500 годъ 
есть не 2-й, а 3-й годъ до Р. Хр. (=5506 отъ сотворенія міра). Это примѣчаніе 
давно уже было у меня иаписано, какъ миѣ съ удовольствіемъ довелось узнать, что 

5502- й годъ до р. X. за эпоху афрнкановой эры принималъ знаменитый А. ф. Гут - 
шмидъ [А. ѵ. Ѳиі$с7тМ, Кіеіпе ЗсЬгііЬеп, III, 88. 353—4=2еіізсЬгіН сіег беиіясѣеп 
тогдепІйпіізсЬеп ОевеІІзсЬаІі. В. XXXI (1887), 88. 11 —12]. 

9 ) Св. Ипполитъ римскій въ этомъ случаѣ, повндимому, расходился съ Африка¬ 
нокъ. По его хронологіи Христосъ родился въ 5502-мъ году [и пмѳино въ день пас¬ 
хальной 14-й луны 2 апрѣля 2 г. до р. Хр.]. а воскресъ въ 5532 году отъ сотворенія 
міра, Ѳеігег , II, 19—22. Воскресеніе Христово Ипполитъ полагалъ 27-го марта 29 г. 
по р. Хр. (йпоЬпз Оепипіа сопзиІіЬие). Слѣд., 1-й годъ его эры есть (5533— 29=) 

5503- й до р. Хр. = 6-й отъ сотв. міра по нашей эрѣ. Но по хроникѣ Сулыгація 
Севера Христосъ родился спустя 5500 лѣтъ огь сотв. міра [ЗаЪіпо ей Кийпо сопзи- 
иЪоя, слѣд. въ 4 г. до р. Хр.], а воскресъ спустя 5531 годъ (но (ІиоЬиз Оетіоіз 
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Но особенно важно было, что это же воззрѣніе принялъ и поло¬ 
жилъ въ основу своей хронологической системы египетскій монахъ 
Анніаиъ (въ началѣ У вѣка)—очень плохой хронологъ-историкъ, но 
превосходный пасхалистъ, которому принадлежитъ первый извѣстный 
намъ опытъ пасхаліи на 532 года, по истеченіи которыхъ пасха-при 
19-лѣтнемъ кругѣ—повторяется снова въ тѣ же числа 1Ф ). 


сопвиІіЬиз). Ѳеігег , II, 113. 5500 лѣтъ аЬ Айат иесріе ай паІшЬаІет СЬгізіі счи¬ 
таетъ въ позднѣйшей редакціи (у ТН. Мотшвеп, СЬгопо^гарЬ ѵ. 1. 354, 5. 640) и 
ІіЪег зепегаііопіз, по которому возстановляютъ хронику св. Ипполита, [недавно най¬ 
денъ Адольфомъ Бауеромъ въ мадридской рукоппси № 121 п изданъ п греческій ори¬ 
гиналъ начала хронпки Ипполита. См. А. Ваиег , Біе СЬгопік йез Нірроіуіиз іт 
Маігіііепзіз дгаесиз 121 въ Техіе ипй Ііпіегзисішп^еп Ьгз§. ѵ. О. ѵ. ѲеЫіагсІі и. 
А. НатасТс , Кеие Го1§е В. XIV (XXIX), Ней. 1. Ьеір 2 і§. 1905] и (интерполиро¬ 
ванный) комментарій св. Ипполита на книгу прор. Даніила, Ѳеігег, II, 19. Квннтъ 
Юлій Иларіанъ въ 397 г. считаетъ а ІаЬгіса типйі шдие ай раззіопет СЬгізѣі 
ЗаІѵаЬогіз позЬгі аппі зипі ѴМБХХХ (5530). Шіагіапі, Бе типйі йигаЫопе с. 16 
у Мідпе, 5. Ь. і. ХШ, 1105, Ѳеігег , II, 128. Что Христосъ пострадалъ въ 5531 г., 
принимаетъ и авторъ пролога къ римскому 84-лѣтнему кругу (ЗирриШіо Когаапа). 
КгизсЪ, Бег 84 заЪгіде ОзЬегсусІиз. Ьрг. 1880, 38. 34, 231—2. Такъ какъ Іисусъ 
Христосъ, по двумъ послѣднимъ хронологамъ, воскресъ 27-го марта, слѣд. въ 29 г., 
то 1-й годъ нхъ эры есть (5531—29 =) 5502-й годъ до р. Хр. Слѣд. ихъ эра тоже¬ 
ственна съ эрою Афрнкана. 

х0 ) Хроника Анніана утрачена, н почти всѣми свѣдѣніями объ Анніанѣ м его 
532 лѣтнемъ циклѣ мы обязаны Георгію Синкеллу. Свою хронику Анніанъ писалъ 
уже по смерти Ѳеофила александрійскаго (у 15 окт. 412 г.)— О. Р. ІІпдег , МапеіЬо, 
5. 38—39, Ѳеігег , П, 191. — Ѳеофнлъ александрійскій (вѣроятно, по поводу пасхи 
387 года) составилъ пасхальную таблицу на 100 лѣтъ (сепіепагіа айпоіаііо), начавъ 
ее съ 380 года=96 года а-6 Дюх\т]?:аѵоо. Слѣд. его таблица обнимала 380—479 гг.= 
96—195 годы отъ Діоклнтіана. Но это былъ ие сусіиз, а только Іаіегсиіиэ, т. е. 
таблица на произвольно выбранное число лѣтъ, несоизмѣримое съ цикломъ.—Уже 
послѣ Анніана св. Кириллъ (по поводу спора о пасхѣ 444 года) составилъ таблицу 
на 95 лѣтъ, т. е. на пять 19-лѣтнихъ цикловъ, начиная съ 437 г. по р. Хр.=158 ат.о 
ДюхХ.: слѣд. на 437—531 гг.=153—247 Діоклнтіана. [Принадлежность этой таблицы 
св. Кириллу оспариваетъ Е. 8сКгѵагІг , СЬхіаѣІісЬе и. ^ййізсЬе ОзѣегіаСѳІп. Вегііп 
1905. 33. 22—23. Но его аргументаціи сводится къ аг^шпепѣшп а зііепііо: молчаніе 
о таблицѣ свв. Льва в. и Протерія александрійскаго. Эпоха этой таблицы доказы¬ 
ваетъ во всякомъ случаѣ, что она появилась вскорѣ послѣ 437 года, по всей вѣро¬ 
ятности по поводу спора о пасхѣ 444 года. Подробнѣе о ней —см. въ статьѣ о циклѣ 
Анатолія]. Послѣдаее 19-лѣтіе этой таблицы приводитъ Діонисій малый. Таблица 
св. Кирилла представляла, вѣроятно, простое извлеченіе изъ пасхальной таблицы 
Анніана. Но оиа ие была Іаіегсиіиз, какъ айпоШіо Ѳеофила, а своеобразный (не 
вполнѣ законченный) сусіиз: по истеченіи 95-и лѣтъ не только пасхальная граница 
приходится непремѣнно въ то же число,—но въ 3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ (если на¬ 
стоящій годъ не високосный) приходится и та же епакта солнца=вруцѣлѣто; а, слѣдов., 
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Но именно эта пасхальная таблица и создала хроникѣ Анніана. 
такую популярность, что его эру приняли многіе л въ Византіи. Эпоха 


и пасха приходится въ то хе число: 95 : 4=23 3 / 4 , т. е. почти 24; а 95+2-1=119= 
17X7. О происхожденіи этого своеобразнаго цикла см. замѣтку: „19 лѣтній циклъ. 
Анатолія лаодпкійскаго“. Какъ бы то ни было, обѣ зтн таблицы появились случайно 
и не представляли полныхъ цикловъ. Только у Анніана александрійская пасхалія 
представлена была въ видѣ полнаго цикла, годнаго на всѣ времена, н съ эпохою этого 
цикла была согласована и эра отъ сотворенія міра.—1-й годъ послѣдняго [12-го] (для ■ 
112 года) 532-лѣтняго періода у Аішіана соотвѣтствовалъ 5853-му году его эры=561-му 
пор. Хр .—Унгеръ (МапеіЬо 5. 40) называетъ Анніана—еіп Ъап<ітеегкт&8зі§ег Рая- 
засаісиіаіог, л это полупрезрительное названіе повторяетъ л Гелъцеръ, П, 190. Но 
быть дѣльнымъ Равзасаісиіаіог’омъ не такая ужъ простая вещь, въ особенности для 
грека, не знавшаго напшхъ арабскпхъ удобныхъ цифръ. Но—несравненный хроно¬ 
логъ—Сг. Р. ІІпдег былъ н с ахъ достаточно свѣдущъ п въ иасхаліи. Нельзя сказать 
того же о Гельцерѣ. Въ своемъ изслѣдованіи о Юліи Афрпкапѣ п византійской хро¬ 
нографіи онъ не прнвелъ, кажется, нп одной пасхалистичеекой даты. [Ср. В. В. Бо¬ 
лотовъ. Къ псторіп императора Ираклія. Оттискъ изъ Византійскаго Временнпка за. 
1907-й г. т. XIV—стр. 12 прим. 2]. Даже дни недѣли для него словно не существуютъ. 
А между тѣмъ онъ избѣжалъ бы нѣкоторыхъ—довольно важныхъ—ошибокъ въ своемъ 
изслѣдованіи, если бы обращалъ вниманіе п на насхалистнческія даты въ описывае¬ 
мыхъ имъ хроникахъ. Напр., за эпоху эры пасхальной хрояпкп Гелъцеръ ,(ІІ, 150) 
принимаетъ 21-е марта. 5507 г. до р. Хр.; а пасхалиетическія даты въ этой хронпкѣ 
показываютъ непререкаемо ясно, что ея эпоха есть 21-е марта 5509 г. до р. Хр., и» 
пасхалистъ Пиперъ еще въ 1858 г. совершенно правильно высчиталъ эту эпоху (Рірег 
8. 118). Рюлъ (самъ пасхалистъ) 8. 195 прпнпмаетъ за эпоху пасхальной хроники 
5508 г. до р. Хр., слѣд. гоже не пересчиталъ ея пасхалиетическія даты. 

Возможно, впрочемъ, что 532-лѣтній пасхальный циклъ Анніана ие былъ дѣйстви¬ 
тельно первымъ опытомъ въ этомъ родѣ. Патріархъ Фотій имѣлъ подъ руками 3 недо¬ 
шедшихъ до насъ пасхалистическихъ сочиненія, которыя н описалъ въ своей „Библіо- 
*екѣ“, РЪоІІІ, ВіЫіойіеса со<М. 115—116 у Мідпе 3.. Ѳ. 1. СШ, соіі. 389 зод.; изъ 
нихъ 2—анонимныхъ (1-е и 3-е), а одно (2-е) было надписано именемъ нѣкоего- 
Митродора, о которомъ, впрочемъ, ничего не зналъ и самъ Фотій. Это сочиненіе 
Митродора представляло изъ себя пасхальную таблицу на 532 (или 533) года=28 енне- 
акэдекаетиридъ, начинавшуюся съ эпохп Діокллтіана (28% по р. Хр.) сосі. 115. ’Еѵе-. 
ферето ое ётеро? Мт)троошроо тіѵб?, ф?|фо; ёѵѵеахаіоехает^рйшѵ щ еі« ёаитг)ѵ аѵахо-, 

хХооріѵ»} -ері -п]г той а-уіоо Лаоуа іоргг]?. Оитос 6 М+рбйсорос остіе коте «сто (об ^ар аХХо 
тс е-ршч еітеІѵ тгері абтоо) атіо ДюхХтопаѵой ар?ар.еѵо« срХу' [такъ: но ЭТО фХу' или а) описка 
вмѣсто фХрі', или б) непонятое фХ/ етеі, г. е. Митродоръ хотѣлъ сказать, что въ 
533-8 годъ пасха приходится въ то же число, какъ н въ 1-й, а Фотій вообразилъ» 
что и самая его таблица обнимала 533 года, или, наконецъ, в) Мнтродорь дѣйстви¬ 
тельно Закончилъ свою таблицу 533-мъ годомъ аго ДюхХур:іаѵой=817-мъ но р. Хр.' 
(а не 816-мъ), чтобы показать наглядно, что по истеченіи 532-хъ лѣтъ пасха, равно 
какъ и пасхальная 14-я луна, приходится въ то же число] етшѵ сиѵгуа^е хата т^ѵ 
Хеуо(*ёѵу)ѵ яхрфѵ} тт)с теасареоха сВехаг»); ф^фофоріаѵ т^рерас;, оса то йохеіѵ, еортастсхас* 
хЛІ уар ооте ѵбѵ х, ’еххХіс]сіа обте тг) таХаіа тгаоаоссі; табтаіе фасѵетаі хе^рі]рёѵу]. А авторъ 
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анніановой эры есть — предполагаемый 1 день творенія, воскресенье 
25-го марта 5492 года до р. Хр.=17-го года отъ- сотворенія міра по 

3-го пастистическаго сочиненія, описываемаго Фотіемъ (его 2-н анонимъ) въ 4-мъ 
томѣ своего „Пері т?}; ауіа; той Пазуя еорті); к6'( о; тріто;, ёѵ тбр.о '5 бѵстш“ полемпэн- 
руетг» СЪ Митродоромъ: сой. 116: Оѵіто; 6 зиууряаго; ёѵ тш тетартсо тбр-ш ааі /.аха 
Мт^хроошроо ттоіеТта*. е>і-( 700 ;. Но въ чемъ состояла эта полемика, и почему нп совре- 
менная Фотію церковь, ик древняя (т) га/лія парабозк) не пользовалась таблицей 
Митродора,—Фотій не говоритъ ясно. Самъ онъ видимо не былъ хорошимъ пасха- 
листомъ, и въ этихъ древнихъ пасхадистпческихъ сочиненіяхъ его интересовали,не 
столько пасхальныя таблицы и методы вычисленія пасхи, сколько вопросъ о томъ, 
совершилъ ли Іисусъ Христосъ въ годъ Своей крестной смерти законную еврейскую 
пасху, или нѣтъ. Оба анонима отвѣчали на этотъ вопросъ отрицательно. „Но Злато¬ 
устъ н Церковь говорятъ, что онъ и тогда совершилъ законную вечерю прежде таин¬ 
ственной" (Фотій имѣетъ въ виду, повпдимому, слово дѣйствительнаго Златоуста Еі; 
той; та гршта тгяоуог ѵ^атебо^та;). Что Христосъ пъ годъ крестной смерти не вкушалъ 
пасхальнаго агнца, еще около 200 г. доказывали Аішоллпнарій іерапольскій, Климентъ 
александрійскій и св. Ипполитъ римскій. У нихъ это положеніе было направлено 
подемнчеекп противъ четыренадесятниковъ. И сочиненіе (ріфліоѵ) перваго анонима у 
Фотіи было озаглавлено: Лбуо; ^рб; ’Іообаіоо; %%•, тоо; р.зта тобтоо; аіратйюй; у.аі той; 
7.а/,оО|леѵоо; тгссарезхяіогу.атІта;, р г ( тш грштшаай* грраіои; а^ѵі етптеХооѵта; тоо а-^іоо 
Пат/а -г;ѵ сорт^ѵ. Но послѣднія слова показываютъ, что анонимъ рѣшаетъ вопросъ о 
пасхѣ въ той постановкѣ, какая дана была ему во 2 -й половинѣ 111 вѣка, когда 
выдшшутъ былъ на первый планъ вопросъ о мѣсяцѣ, въ какой должна совершаться 
пасха. А такъ какъ церковь высказалась по этому вопросу только въ 325 году, на 
1-мъ вселенскомъ соборѣ, то этотъ Лбуо; появился, думаю, не ранѣе 325 года, но и 
едва ли позже 1 -й половины V вѣка, такъ какъ 1 ) послѣдній споръ о пасхѣ, инте¬ 
ресовавшій и восточныхъ, относится къ 387-му году, 2) въ половинѣ V вѣка сначала 
несторіанскій, а потомъ и монофнситскій споры отодвинули па задній планъ вопросъ 
о пасхѣ* п писать спеціальныя полемическія сочиненія противъ четыренадесятниковъ 
и протонаехптовъ пе было повода. О мѣстѣ, гдѣ .появилось это сочиненіе, можно ска¬ 
зать только то, что это былъ, конечно, не Египетъ, гдѣ четыренадесятниковъ и про- 
топасхихопъ почти не было, а по всей вѣроятности „Востокъ" (Антіохійскій округъ) 
иди Малая Азія, гдѣ еще въ 387 году св. Златоустъ д неизвѣстный асійскій па¬ 
стырь вели подробную полемику съ протопасхитамп. Но что касается таблицы Мит- 
родора, то уже тотъ фактъ, что она пріурочепа была къ эрѣ. Діоклитіана, показы¬ 
ваетъ, что она появилась въ Александріи.* И сочиненіе 2-го анонима или тоже доя- 
.видось въ Александріи (на что указываетъ и полемика съ Митродоромъ), нлп же 
•его авторъ (какъ и авторъ пасхальной хроішкп н св. Максимъ исповѣдникъ) поль¬ 
зовался александрійскими источниками: его пасхалистеческая терминологія тожде¬ 
ственна съ терминологіей пасхальной хроники. Сой. 116: Пері те уар ршёЦтсю хаі 
ёр^оХіілоо р- 7 )ѵ 6 ; хаі ёгахтшѵ ^Х\оо [византійскіе; наехал исты XI и ХІУ вѣка совсѣмъ 
но знаютъ епакгь солнца и дни недѣли вычисляютъ прямо по ирутамъ солнца]- хаі 
і*агхш оеХѴ)ѵт); [изъ пасхалистовъ ХІУ вѣка только Исаакъ Аргиръ употребляетъ 
этотъ терминъ; остальные знаютъ только і)ері>ло; ; тт); еаЦѵѵ];] ха\ еѵѵеа-хайеаае'ПЛріошѵ 
{терминъ .общій ср. Максиму и пасхальной хроникѣ, но совершенно неизвѣстный въ 
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нашей * константинопольской “ (на дѣлѣ же антіохійской) эрѣ. Творе¬ 
ніе міра Анніанъ полагалъ на 16 лѣтъ позже , чѣмъ неизвѣстный 


XI 'И XIV в.в.] хаі (леНйоо т9)с ебрёаеш; аитшѵ Хетгтср.ергшс хаі сясрш? оіаХар.|Зхѵеі, хаі тгері 
рл]ѵшѵ. хаі ѵеор.ѵ,ѵ(а; хаі ё{Ьоо\мхоо$, хаі тшѵ ёѵ абтт) г^аершѵ, пѵе? те хбх/.о: [читаю вмѣстѣ 
съ Скалигеромъ хоіѵоі— обычный терминъ для простыхъ і 2-мѣсячныхъ лунныхъ годовъ: 
конъектура Моікошад. хбхлюі не имѣетъ никакого смысла] ёѵіаотоі тгроаауорейоѵтаі хаі 
тіѵе; ёр.Зо/ар.гд ёѵіаотсі, тгері те бхтшхаіеіхоаает^рйо; ѵ)Хіои [такъ называется 28-лѣтній 
кругъ солнца въ пасхальной хроникѣ; у св. Максима же оиъ называется еіхсхкох- 
таетт]ріс тоо ’^Хіоо; пасх&дистамъ XI и XIV вв. оба эти названіи неизвѣстны, они 
знаютъ только ^Хіоо хбхХоі] хаі ёѵѵЕахашЕхаетг]ріоо [читаю: ёѵѵ8ахаіоехаетг,р{Вос] 
|пасхалисты XI и XIV вв. знаютъ только сеХѵ]Ѵ7]5 хбхХоі], хаі тт^ теааареахаіВехатт,? 
абтг;?, хаі тгері р.?)ѵшѵ оеХг ( ѵіахшѵ хаі ат|ѵшѵ г ( Аіаха>ѵ, хаі ѵоорл]ѵ(ас оеХтріахоо р.і]ѵдс хаі 
іг)Хіахоо, (ат;ѵ6с те 6р.яХоо т?]с оеХ^ѵг^ хаі р^ѵб; ахрфоог, хаі аттарі8р.7}сеш{ тшѵ ётшѵ [тоо] 
хбор. 00 . Но какъ именно считалъ іода отъ сотворенія міра этотъ анонимъ н какой 
годъ шелъ по его эрѣ, когда онъ писалъ, Фотій не сообщаетъ, а потому его 
описаніе не даетъ ничего для опредѣленія времени написанія этого сочиненія. Оно 
могло появиться п въ ѴІІ-мъ вѣкѣ, когда, какъ показываютъ пасхальная хроника и 
св. Максимъ исповѣдникъ, этими вопросами очень интересовались, и въ ласхалін 
принята была александрійская терминологія. Но съ другой стороны такой же плн 
подобной терминологіи держался, вѣроятно, и Анніанъ. И слѣд. ничто не препят¬ 
ствуетъ думать, что н 2-й^нонимъ писалъ еще въ IV вѣкѣ. 

Но кто такой былъ Митродоръ?—Конечно, его нужно искать 1) въ Египтѣ, 2) ие 
нрежде 285 года. А слѣд. это несомнѣнно не былъ ни упоминаемый у Евсевія (Ь. е. 
IV, 15, 46) маркіонитскій пресвитеръ, ни епископъ, изъ числа осудившихъ Маке¬ 
донія, упоминаемый въ пасхальной хроннкѣ СЬгоп. разсЬаІе (Мі§пе 30. (. 92) р. 294 
соіі. 737 (Македоній былъ епископъ константинопольскій, и его судили и низложили— 
иа константинопольскомъ соборѣ 360 г. Зосг. Ъ. е. II, 42. Зогош. Ь. е. IV, 24—епи¬ 
скопы не египетскіе, а восточные, оі «ері ’Ахахюѵ хаі Еб5о$юѵ; кромѣ того, если бы 
Митродоръ былъ епископъ, то онъ назвалъ бы себя такъ и въ заголовкѣ своего сочи¬ 
ненія, и объ этомъ упомянулъ бы н Фотій). Но Руфинъ Ь. е. I, 9, разсказывая о 
просвѣщеніи Эѳіопіи, говоритъ, что философъ Меропій отправился въ научное путе¬ 
шествіе въ Эѳіопію въ подражаніе философу Митродору, который совершилъ такое же 
путешествіе за нѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ. Меігойогив ^иібаш рЬіІоворЬиз, іпзрі- 
сіепйогит Іосогига, еі огЪіа регзсгиЬапсІі §га(іае, иііегіогет бісіЬиг Іпбіат репеі- 
газве. Сщиз ехетріо е(іат іпгіШиа Мегоріиз (ціісіат Тугіив рЬіІозорЬив зішііі ех 
саивза аЛіге Іпбіат ѵоіиіі Ср. Зосг. Ь. е. I, 19. Меротпос ті; 91X000905, то уёѵеі то¬ 
рга^, іотор^ааі ттр» ’Іѵошѵ ^сіраѵ Іагеооеѵ, ар.еХХтг)зарлѵо5 тгро; тоѵ сріХбаовоѵ Мѵітрбошроѵ. 
8с тгро абтоо тт)о ’Іѵойѵ )гшраѵ іатбрт)веѵ. Этотъ же Митродоръ упоминается въ хроннкѣ 
Іеронима йодъ 334-мъ годомъ и у Амміана Марделлпна ІіЪ. XXV.—Митродоръ былъ, 
слѣд. ученый и путешественникъ, жившій во время Константина в. — Гуоткит 
(ОгѵаШп, Зіиііез оі Агіапіаш, зесопсі ебіііоп. СашЬгіб^е 1900 рр. 97—98. №о(е А: 
(Ье ац(огі(у оі Кибпив), разбирая разсказъ Руфина объ обращеиіи Эѳіопіи, ссы¬ 
лается н на приведённое мѣсто изъ Фотія и говорить: РЬоііив іеііз ив (Ьа( опе Ме- 
(гоботтаз (оі ѵЬот Ье кпоѵв по(Ьіп# тоге) бгетг ир а Равсаі салоп іог 533 уеагв- 
ігот (Ье (іте оі Шосіеііав. Іі ѵе тау аззшпе (Ьа( (Ье ;га(ег Ііѵеб \еЬеп (Ье соп- 
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антіохіецъ, изобрѣтшій я византійскую“ эру, и на 10 лѣтъ позже, чѣмъ 
Юлій Африканъ и его послѣдователи. Нашъ 1906-й годъ по эрѣ 


ігоѵегзу (споръ о пасхѣ) тѵаз а! іи Ьеіцііі, тѵе Ьаѵе а іетрііп^ ібепіШсаііоп. 
Деготе’з <1аѣе тау еѵеп Ъе Шаі оі“ Ыіе теогк іп диезііоп. И, по моему, это вполнѣ 
возможно. Близкій къ императору Константину Мнтродоръ (какъ несомнѣнно, Ме- 
ропій) бшъ вѣроятно христіанинъ. А ученые географы въ древности обыкновенно 
были и астрономами. Клавдій Птолемей написалъ я географію. А знаменитый древній 
путешественникъ Ппѳеа (Поі)$я?) массилійскій извѣстенъ п тѣмъ, что опредѣлялъ ве¬ 
личину наклоненія эклиптики. А какъ хрпстіапскій астрономъ, Мптродоръ естественно 
интересовался и пасхаліей. Для самого Константина вопросъ о пасхѣ казался важнѣе 
поднятаго Аріемъ вопроса о Словѣ Божіемъ. И если допустить, что, возвратившись изъ 
.,ИндіиМптродоръ поселился въ Александрія, то нѣть ничего удивительнаго и въ 
томъ, что свою пасхальную таблицу онъ пріурочилъ къ эпохѣ Діокллтіана. Допустить 
это было бы всего проще, если бы подъ Индіей, куда путешествовалъ Митродоръ 
можно было разумѣть Эѳіопію (Абиссинію), куда несомнѣнно путешествовалъ Ме* 
ропій. Но у Скилицы сохранялось извѣстіе, заимствованное, по всей вѣроятности, у 
Амміана Марцеллниа, что Мнтродоръ былъ въ настоящей Индіи, у браминовъ, В. В. 
Болотовъ , Лекціи по исторіи древней церкпп. Вып. 2-й. С.-Пб. 1910. Стр. 268. Радг 
и Реагзоп въ сообщеніи Руфнна, что и Митродоръ, какъ Меропій, путешествовалъ въ 
Индію=Эѳіопію видятъ только ошибочный выводъ, сдѣланный Руфиномъ,—см. Аппо- 
ѣаѣіо ѵагіогит къ приведеннымъ выше словамъ Сократа у Мідпе 8. О. 67. сі. 125. 
Сиш Мегоріиз бісіЬиг Меігосіогі ехетріо асі Іопдіпчиат реге§гтайопет зизсіріепбат, 
Ьос тіпіте іпіеііі&епсіит бе регедгіпаііопе а%иа іп АеШоріат, Іпбіаш Іипс ѵо- 
саѣат, пі регрегат тЬеІІехіЬ Кийпиз, зеі зітріісіѣег еі аЬзоІиѣе бе реге&гіпаііопе 
аб огЬет іеггагит Іизігапбат тэіііиіа (Апі. Ра$і асі. ат. 327 п. 16. Уібе еііат 
Реагзопит Ѵгтііс. ерг$(. Ідпаі. рагі. 1, ра&. 185). Но въ виду сообщенія Скплицы= 
Амміана вѣроятнѣе, что Руфпнъ смѣшалъ собственную Индію съ Эѳіопіей.—Но 
такъ какъ подробности яшзни Митродора намъ неизвѣстны, то вопросу о томъ, 
куда именно оиъ путешествовалъ, нельзя придавать важнаго значенія. Онъ могъ 
вѣдь прпбыть въ Александрію н вовсе ие на обратномъ путл изъ Индіп. Вѣдь 
Александрія въ IV вѣкѣ была однимъ изъ ученыхъ центровъ. А съ другой сто¬ 
роны не невозможно, что Мнтродоръ могъ пріурочить свою таблицу къ эпохѣ Діо¬ 
клетіана, если онъ не жилъ въ Александріи: оиъ могъ принять эту эру просто по¬ 
тому, что она прпнята была въ александрійскихъ пасхальныхъ таблицахъ, которыми 
оиъ пользовался.—Съ другой стороны именно тотъ фактъ, что Митродоръ свой 
532-дѣтній циклъ началъ съ 1-го года Діокдитіана, вполнѣ благопріятствуетъ предпо¬ 
ложенію, что онъ жилъ еще въ ІУ вѣкѣ, раньше Лнніана. Иначе онъ предпочелъ 
бы, какъ я Анніанъ, пріурочить свою таблицу къ годамъ отъ сотворенія міра. Та¬ 
блицы, начинавшіяся съ 1 года Діокдитіана, впрочемъ, иввѣствы были еще автору 
пасхальной хроники. Въ этой хроникѣ подъ 3-мъ годомъ 266-й олимпіады=[(265+4)== 
] 060-|-3—777=) 286-мъ г. по р. Хр., но подъ консульствомъ Дю-Д^ткпюо Ао?. то (і' хаі 
*Арісто|Зо6Хоо (консулы 285 г.) стоить замѣтка: ’Ата тобтюѵ тшѵ 6т:атадѵ [слѣд. эта ва- 
мѣтка относится къ 285, не къ 286 г.] тзазоѵтаі та ДюхХл]паѵоо ітт] еі« то таха^аХеѵ. 
Но ничто не доказываетъ, чтобы хотя одна изъ этихъ таблицъ появилась послѣ 
таблицы Анніана. Возможно, что авторъ пасхальной хроники имѣетъ въ виду именно- 



Анніана былъ бы не 7414-мъ, и не 7406-мъ, а только 7398-мъ го¬ 
домъ отъ сотворенія міра, нашъ 1910-й годъ—не 7418-мъ, а только 
7402-мъ п ). 

Самъ Анніанъ—въ важнѣйшихъ случаяхъ—такъ и принималъ за 
начало своихъ лѣтъ отъ Адама 25-е марта=29-е фаменотъ по але¬ 
ксандрійскому календарю, съ которымъ, по его мнѣнію, совпадалъ не 
только 1-й день творенія, но и дни воплощенія и воскресенія Господа іа ). 

Но едва ли и самъ онъ держался этого счета съ строгою послѣдо¬ 
вательностью. Вѣдь по александрійской пасхаліи не только пасхальная 
граница (въ 5, 13 и 16 гг. 19-лѣтняго круга), но и самая пасха (въ 
5 п 16 годы луны, 20 разъ въ 532 года) можетъ приходиться раньше 
25-го марта. Слѣдовательно, у Анніана приходились бы въ иные годы 
по двѣ пасхп, въ другіе ни по одной, если бы онъ п въ пасхальной 
таблицѣ за начало года принималъ 25-е марта. Кромѣ того алексан¬ 
дрійскія к~аѵл%і ту]; азЪ]ѴУ];, которыя должны были стоять въ его та¬ 
блицѣ, означали возрастъ луны къ предшествующему 1-ягу тоутъ. А 
послѣдующіе, державшіеся александрійскаго календаря, хронологи прямо 


таблицу Митродора. У него во всякомъ случаѣ было подъ руками нѣсколько пасхаль¬ 
ныхъ таблицъ на 532 года, но онъ всѣ ихъ нашелъ неудовлетворительными (СЬгоп. 
разсС. Ргае&Ьіо, рр. 10—11. Мідпе 8 . От. і, 92 соіі. 88—89), однѣ—только по. во¬ 
просамъ евангельской хронологіи, другія же и въ отношеніи въ пасхальнымъ 14-мъ 
дунамъ. Къ числу послѣднихъ, судя по словамъ Фотія, принадлежала и таблица Мит- 
родора. А сдѣд., если Аниіаиъ и нѳ былъ авторомъ древнѣйшей пасхальной таблицы 
на 532 года, то за иимъ остается то преимущество вредъ Аіитродоромъ и возмож¬ 
ными другими предшественниками, что его таблица согласовалась во всемъ съ прин¬ 
ципами александрійской пасхаліи. 

Т( ) Эпоха анніановой эры подобрана такнмъ образомъ, что съ ея 1-мъ годомъ 
совпадаетъ 1-й годъ александрійскаго 19-лѣтняго круга луны (первоначальная апоха 
котораго есть 1-й годъ. Діоюштіана= 28 4 /д по р. Хр.) м 1-й годъ александрійскаго 
круга солнца, который совпадаетъ и съ 1-мъ годомъ 1-й еннеакздекаетнриды Анато¬ 
лія Лаодикійскаго (277 по р. Хр.); сдѣд. александрійская вЬюсю-лтаат^р'.; той і}).іаи 
тіттит на 8 лѣтъ древнѣе александрійской ачѵгахаме'/.ягпдеіоо; вгЦчл]с. 

м ) Ѳ. Р. Лпд^г, МапеіЬо 85. 38, 39—40. Р. ШіЫ 8. 191, находитъ, что івѣ 
сз пісЫ §апг зісЬег, оЬ зеіпе Аега тѵігкІісЬ тіі бет 25. Маи Ье^огтеп Ьа(, или 
же впоха его эры ерть (1-е тоутъ=) 29 авг. 5493, и въ прим. 5 указываетъ на то, 
что если Аиніанъ считаетъ до коичииы Ѳеофила александрійскаго (ф 15-го окт. 
412 т.=і8 129 г. Діоклитіана) 5904 года (тогда какъ, если 1-й годъ его эры 

пачался 29-го авг. 5493 г., то уже 29-го авг. 412 г. начался ея 5905-й годъ), то эта 
цифра означаетъ, можетъ быть, чясло полныхъ лѣтъ, протекшихъ до кончину Ѳео¬ 
фила. Но это соображеніе бьетъ мимо цѣли: главный аргументъ Унгера—ие эта дата 
(Зупсеі. 8. 59), а ЗупсѳІ. 5. 62: 25-е марта 9 г. по р. Хр. для Анніана приходится 
въ концѣ 5500 и въ началѣ 5501 года его эры; 25-е марта 42 г.—въ началѣ 5534 года. 



принимали за эпоху анніановой эры 29-е августа 5493 года. Такъ 
считаетъ ея годы современникъ имя. Юстиніана Кириллъ скиѳополь¬ 
скій 13 ). 


ч ) ТІпдег 5. 88. Съ эрой Анніана обычно (вслѣдъ за Лето [который самъ, 
впрочемъ, ничего не зналъ объ Анніанѣ; но его эра была ему извѣстна, какъ эра 
св. Максима] и ваиъ-деръ-Хагѳномъ) отожествляютъ и эру его старшаго современ¬ 
ника египетскаго монаха Панодора. Панодоръ, будто бы, расходился съ Анвіаномъ 
только въ опредѣленіи тода воплощенія Господа, которое онъ полагалъ въ 5493-мъ году 
отъ Адама=1-мъ году по р. Хр., т. е. въ томъ же году, какъ п Діонисій малый, который 
едва ли не у него п взялъ эту дату. Такъ думалъ, напр., Лделеръ. Но ТІпдег, Ма- 
пеШо, 88. 37—43 доказываетъ, что эпоха панодоровой эры приходится на 1 годъ 
раньше „коптской® эры, именно на 29-е [нѣтъ! 30-е\ такъ какъ 5494-й годъ есть 
цредвисокосяый] августа 5494 г. до р. Хр. Съ Унгеромъ соглашается Оеізег И, 
191. ШШ 8. 191 Апт. 2 говоритъ, что <3іе АизіиЬгип^еп ѵоп Лпдег его не убѣ¬ 
дили; но что практически этотъ вопросъ безразличенъ: если Унгеръ н правъ, то 
шиззіе копзіаііегЬ шегбеп, баев піетапб зісЬ бег Аега беэ Рапобогоз Ьебіепі ЬаЬе. 
Но это едва ли вполнѣ вѣрно. Напр. св. Аѳанасій в. (у 2-го мая 373 г.) по Слѣдо¬ 
ванной Псалтири „«честер вѣчному прейде въ лѣто 1-й вселенскій соборъ, по 

одной рукописи Іосифова волоколамскаго монастыря, былъ въ 5118-мъ году, 2-й вселен¬ 
скій соборъ,—въ 5874-мъ. Но 5866—373=5493; 5418—325=5493; 5874—381=5493. 
Слѣд., эти даты идутъ, быть можетъ, изъ хроники Панодора. Главная трудность для 
установки эпохи панодоровой эры заключается въ томъ, что дата воскресепія Хри¬ 
стова по-Паиодору у Сянкелла несомнѣнно непорчена: тш г-рхе' ете: тоо хоо^оо--- 
Мартіоо -/ат’ аіуоктіоод Фааеѵші)- -/! Но 20-е марта есть „по-егппетски®, т. е. 

по александрійеки не 20-е, а 24-е уар.еѵсЫ), а 20-е о-аиеѵшй не 20-е, а 16-е марта. 
Унгеръ читаетъ Мартіоо ѵ; и относитъ эту дату къ 32-му году по р. Хр. Въ этомъ 
году 16-е марта не только приходилось въ воскресенье, на что указываетъ Унгеръ 
(8. 12), по и въ 16-й день луны. Но принять эту дату за безспорную потому невоз¬ 
можно, что насколько извѣстно — никто не похагалъ воскресеніе Христово ранѣе 
20-го марта (изъ православныхъ раньше 22-го марта). [Не невозможно, что Панодоръ 
полагалъ воскресеніе Христово (какъ н св. Епнфаній) 22 ыарта=26 <рар.еч<і$ 33 г. 
по р. X., и тогда его эра была тожественна съ эрою Анніана. По 19-лѣтнему кругу 
такую дату получить было невозможно (на 33-й годъ прлходнтся, по александрійской 
пасхаліи, пасха 5-го апрѣля); Но Панодоръ могъ взять ее у кого либо изъ древнѣй¬ 
шихъ хронологовъ, державшихся 8-лѣтняго цикла]. Изъ описанныхъ у беігег’а визан¬ 
тійскихъ хроникъ только одна кагор.* урбѵим псевдо-Евсевія полагаетъ рождество 
Христово въ 5492 и крестную смерть—въ 5524 году (5424 у Оеіъег, конечно, описка), 
§е&№ еіп ДаЬг тог Рапобогоз. Но можетъ быть — это даты Панодора, ио только 
переведенныя на эру Анніана. Если эпоха панодоровой эры была дѣйствительно 
30-го авг. 5494 г. до р. Хр., то его 5493-й годъ есть 5492-й по эрѣ-Анніана, и 
5525-й — 5524-й по Анпіану.. Происхожденіе этихъ дать можно объяснятъ такимъ 
образомъ, что какой-нибудь свѣдущій, и въ пасхаліи хронологъ, самъ державшійся 
анніановой эры, пользовался хроникой Панодора и, встрѣтивъ въ ней дату воскре¬ 
сенія Христова (20 <рариеѵю&==й6-го марта 5525 года), провѣрилъ ее пасхалистичесвв 
№ нашелъ, что въ 5525 году 20 <рацеѵ<і>§ было ие въ воскресенье, а въ понедѣлъ- 
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Такъ считаютъ годы отъ сотворенія міра и отъ воплощенія Господа 
и современные абиссины. Но въ Византіи за эпоху этой эры естественно 
принимали 1 сентября 5493 г. до р. Хр. Въ Византіи эры Анніана 
держались св. Максимъ исповѣдникъ (въ 640 г.), Георгій Сийкеллъ 
(ок. 810 г.) и его продолжатель—Ѳеофанъ (не позже 815 г.). 

Но воплощеніе Господа, тт]ѵ Оеіаѵ оархсооіѵ (т. е. благовѣщеніе), 
Апніапъ полагалъ (какъ и Юлій Африканъ) въ началѣ 5501-го года 
своей эры, тф гъ' т:Хуіроо;іеѵш ѵ.аХ ар&іьічу гѵа , слѣдовательно 25-ГО 
марта нашего 9-го года по р. Хр., рождество Христово, слѣдовательно, 
25-го декабря того же 9-го года по р. Хр., на 8 лѣтъ позже, чѣмъ Діо¬ 
нисій малый, лѣтъ на 10 позже Юлія Африкаиа, и шіпітиш на 13 лѣтъ 
позже дѣйствительной даты; воскресеніе Христово — 25-го марта въ 
началѣ 5534 года=42 г. по Р. Хр., на 13 лѣтъ позже св. Ипполита, 
на 12 лѣтъ позже Юлія Африкана, п на 9 лѣтъ позже вѣроятной 
дѣйствительной даты 14 ). 

инкъ, въ воскресенье же оно могло быть только въ 5524-мъ году. А отсюда онъ 
п заключилъ, что воскресеніе Христово было не въ 5525-мъ, а въ 5524-мъ, н слѣд. 
его воплощеніе не въ 5493-мъ; а въ 5492-мъ г. отъ сотворенія міра. 

І4 ) Оеогдіг ЗупсеШ , СІігопо^гарЫа ей. Ѳ. Іііпйогршв. Воппае. 1829, р. 62 
[Р. 35. У. 37] тшм річтоі -рохѵзсргрс>[Агѵшч йеозіХеагатшѵ ізторіхюѵ р.оѵаушм Іатеоѵ еіѵаі 

гхооаіѵ ’АчѵіаѵоО р.іѵ ётптои-штёрзу хяі ахрфготёраѵ тг; а— оатоХтг] те хаі тгзтріху] 
г.зраобаеі ахоХоойоу, ёѵ ^ тѵ)ѵ іЫзѵ аархшзіѵ тф е©* г.Хт ( роор.іѵ<р хаI ар;заіуш [р. 63] 
тф ууо! акооеіхуозі, тг ( у оё ауіаѵ хзі бХоаио тоу уціірзѵ аѵаатзагсо; ул той г.а рі г рш- 
ааіоо; р.артіоо р.т]ѵ6;, той оё-тгар’ аіуогтіо« <рзц.еу<оіі хИ 7 , т)у хаі ^раітохтіетоѵ т]агрзу і-і тф 
й::’ аотоо сизтауті газуаХіш тшу ©Х ; Ѵ ёгшу р.гта тіѵшѵ суоХззтіхшѵ ёкштааішѵ оіеозср’фіе, тф 
е'.рХо’ етеі той хозаои зр$зріѵш хата абту;ѵ т гр ^шоттоіоѵ той хрштоо хоріахоо Пао^а т^ріёраѵ 
[—въ самый 1-й день паехп по александрійской пасхалія].—Анніавъ — первый 
извѣстный намъ восточный писатель, который полагалъ воскресеніе Христово 25-го 
марта. Древнѣйшіе хроноюгн не только на западѣ (Тертулліанъ, св. Ипполитъ, хро¬ 
нографъ 354 г., прологъ къ Кошапа ЗирриІаЬіо), но л на востокѣ (малоазійскій псевдо- 
Златоустъ въ 387 г.- см. мою замѣтку о „Кѵріопасхѣ** Богосл. Вѣсти. 1905 г. май—, 
опирающійся на „акты Пилата“) принимали 25-е марта за день крестной смерти 
Іпсуса Христа, а не за день его воскресеній. И Панодоръ, кажется, расходился въ 
этомъ случаѣ съ Анпіаномъ. Тѣмъ не менѣе Анніанъ несомнѣнно не первый при¬ 
нялъ 25-е марта за день воскресенія Христова. Это мнѣніе встрѣчается уже въ на¬ 
чалѣ ІУ вѣка у Лактанція, латинскаго ритора, но жившаго долгое время на'востокѣ. 
У Лактанція это восточное мнѣніе удивительнымъ образомъ скомбинировано съ ч .за¬ 
паднымъ: по его словамъ Христосъ пострадалъ 23-го марта, однако биоЬиз Оегаі- 
пів сопзиІіЬиз, слѣд. въ 29 г., когда 23-е. марта было не въ пятницу, а въ среду, а 
воскресъ слѣд. 25-го марта въ пятницу.— В, В. Болотовъ ,.Отзывъ о сочиненія проф. 
А. И. Садова, читанный въ собраніи Совѣта С.-Петербургской Духовной Академіи 
18-го дек. 1895 года. С.-Пб. 1900, стр. 73—74 (=Протоколы Совѣта С.-Пб. Дух. Ак. за 
1895—1896 г. стр. 169—170).—Слѣд., восточные уже въ самомъ началѣ ГУ вѣка прпнн- 
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мали 25-с марта за день воскресенія Христова. Это, впрочемъ, и не удивительно. 
Св. Ипполитъ полагалъ, что Іисусъ Христосъ воскресъ 27-го марта 29 г. по р. Хр. 
Но на этотъ же день приходилась п иасха по его „112-дѣтнему а (ва дѣлѣ же 56-лѣт¬ 
нему) пасхальному циклу. Но—основанная на 8-лѣтнемъ кругѣ, дающемъ ошибку 
уже въ 16 лѣтъ слишкомъ на 3 дня, — его пасхалія уже по истеченіи 20-ти лѣтъ 
по своемъ появленіи (222 г. по р. Хр.) показала свою полную непригодность; и въ 
243 г. появилась вторая исправленная редакція Ипполитова 112-лѣтияго круга, со¬ 
хранившаяся между твореніями св. Кипріана (Сошриіиз Сургіапі). По этой новой 
пасхаліи пасха въ 29 г. приходится не па 27-е марта, а на 3-е апрѣля, въ 20-й день 
луны. А такъ какъ Христосъ воскресъ несомнѣнно не позже 17 дня луны, то авторъ 
этого СотриШз отнесъ распятіе и воскресеніе Христово на 1 годъ раньше, иа 28-й 
годъ, когда пасха по его циклу приходится на 11-е апрѣля Іипа XVIII. Шдпе, 8..1і.', 
і. IV. соі. 1035, р. 953; ^зиз Ботішіз е* ЗаІѵаЪог позіег розЪ аппоз ГОЬХХШ (нужно 
читать 10ЬХХІХ=1579, отъ исхода евреевъ изъ Египта) сит Оізсіриііз зиіз тапйи- 
саѵіі Разсѣй VI И. Аргіі. (8-го апр.) V Іегіа; еі раззиз езѣ а Пега йіе. V И. Арг. 
(—9-го апр.) VI Гегіа. Но къ концу III вѣка и эта исправленная Ипполитова пасхалія 
обнаружила свою непригодность. Тогда на Западѣ замѣнили 8-лѣтній циклъ 81-лѣт¬ 
нимъ, на востокѣ—19-лѣтнпмъ. *И по 84-лѣтнему кругу для 29 г. по р. Хр. полу¬ 
чалась пасха 27-го марта, почему западные и остались при прежнемъ мнѣніи, что 
Іпсусъ Христосъ 25-го марта пострадалъ. Но по 19-лѣтнсму кругу во всѣхъ 4-хъ 
его извѣстныхъ намъ редакціяхъ.- 1) сирійскій лунный кругъ, 2) Анатолія Лаодикій¬ 
скаго, 3) 19-лѣтпій александрійскій п 4) Викторія аквитанскаго—иа 29-й годъ по 
р. Хр. пасха приходится 17-го апрѣля въ 15—17 день луны (у насъ п по сирійскому 
лунному кругу въ 16-й, по Анатолію въ 15-й, по Викторію въ 17-й день луны). 
На 27-е марта пасха по александрійской пасхаліи и по сирійскому лунному кругу 
приходится только въ 1, 12, 91 и 96 гг. по р. Хр.; по Анатолію еще въ 7 и 102 гг.; 
Викторій допускаетъ пасху 27-го марта еще въ 11 г. до р. Хр. и въ 7 и 85 по 
<1. Хр. Слѣд., между 12 и 85 гг. по р. Хр. пасха 27-го марта ни по одному изъ 
стихъ цикловъ не возможна. Поэтому, восточные хронологи, принявъ 19-лѣтній кругъ, 
волей-неволей должны были отказаться отъ 27-го марта, какъ для воскресенія Гос¬ 
пода. Но отказаться совсѣмъ отъ знаменательной даты „25-го марта у (день весен¬ 
няго равноденствія по Юлію Цезарю) и для восточныхъ не было повода. По 19-лѣт- 
нему кругу на 25*е марта приходится пасха въ 31, 42 и 53 гг. по р. Хр. (по Ана¬ 
толію еще и въ 64 г.). Отсюда восточные и сдѣлали выводъ, что, слѣд., 25-го марта 
Христосъ не пострадалъ (какъ думалъ св. Ипполитъ и его послѣдователи), а вос¬ 
кресъ . Такъ какъ цнклъ Анатолія появился около 277 г., а сирійскій лунный, вѣ¬ 
роятно, древнѣе его, то это новое мнѣніе появилось, вѣроятно, уже въ Ш вѣкѣ. 
Его авторомъ могъ быть Анатолій Лаодикійскій, могъ быть св. Петръ александрійскій 
(который, можетъ быть, изобрѣлъ и самый александрійскій 19-лѣтній кругъ), могъ 
быть и другой какой—неизвѣстный намъ авторъ. Какъ бы то ни было, въ началѣ 
IV вѣка (до 313 года), когда Лактанцій писалъ свои Іпзіііиііопев, это мнѣніе было 
уже общепризнаннымъ на востокѣ. Неизвѣстно только, какой годъ имѣли въ виду 
эти древніе восточные писатели: 31-й (какъ авторъ пасхальной хроники) или же 
42-й (какъ Анніань). В. В. Болотовъ , 1. с. говоритъ, что они имѣли въ виду 31-й 
годъ. Это, конечно, возможно, въ особенности если допустить, что эти писатели 
принимали эру Юлія Африкана, по которой 31-й годъ по р. Хр. есть 5533-й отъ 

2 * 



20 


Адама. Для нихъ, такимъ образомъ, представлялась возможность удержать 550.0-й годъ, 
какъ годъ воплощенія, но общественное служеніе Іпсуса Христа растянуть на 2 или 
даже на 3 года. 42-й же годъ, по эрѣ Африкана, былъ 5544-мъ.—Но совершенно, 
ясно, почему Аниіанъ предпочелъ 42-й годъ. Едва ли только потому, что это есть 
5534-й годъ по его эрѣ. Вѣдь относилъ же Панодоръ воскресеніе Хрпста къ 5525-му 
году своей эры. Но какъ авторъ 532-лѣтняго пасхальнаго круга, Анніанъ не могъ 
не видѣть, что но александрійской пасхаліи 1) на 27-е марта пасха приходилась 
только въ 5493, 5504, 5583. и 5588 годы его эры, слѣд. 27-го марта воскресеніе 
Христово быть не могло, 2) на 25-е марта она приходилась въ 5523, 5534 п 5545 гг. 
его эры=31, 42 п 53 по р. Хр. Но 3) пасхальная граница (14-я луна) въ 31 г. 
(13-й годъ 19-лѣтняго круга) приходилась 24-го марта, въ 42-мъ г. (5-й етос гг}; зг- 
ХУ|ѴТр) 22-го марта н въ 53 г. (16-й годъ луны) 21-го марта; и пасха 25-го марта 
была, слѣд., въ 31 г. въ 15-й, въ 42 г.—въ 17-й п въ 53-мъ—въ 18-й день луны. 
А Іисусъ Христосъ воскресъ песомнѣнно илп въ 16-й пли въ 17-й день луны. 
Слѣд., съ точки зрѣнія александрійской пасхаліи (разъ требовалось удержать дату 
25-го марта) воскресеніе Христово могло быть только въ 42 году. Будь Анніанъ- 
человѣкомъ болѣе свѣдущимъ въ псторін, онъ увидѣлъ бы. что эта дата невозможна, 
что въ 42 г. и Тиверііі уже не царствовалъ въ Римѣ, и, слѣд., и Понтія Пилата 
уже не было въ Іудеѣ. Тогда онъ поискалъ бы (какъ это н сдѣлалъ Панодоръ) дру¬ 
гого рѣшенія, можетъ быть, остановился бы на 31-нъ годѣ и попытался бы (какъ 
авторъ пасхальной хронпки) какъ-нибудь іо-й день луны превратить въ І6-й; а мо¬ 
жетъ быть и вовсе отказался бы отъ даты 25-го марта. Но Анніанъ былъ только 
хорошій пасхалнстъ, но плохой историкъ. А въ александрійской пасхаліи онъ видѣлъ- 
циклъ безусловно точный и опредѣлялъ но нему не только день воскресевія Хри¬ 
стова, но п 1-й день творенія. И 42-3 годъ представлялся ому и* потому знамена¬ 
тельнымъ, что, принявъ его за годъ воскресенія Христова и за 5534-п годъ отъ 
Адама, Анніанъ достигъ того, что 1) его 1-й годъ отъ Адама совпалъ съ 1-мя го¬ 
дами александрійскихъ круговъ луны и солнца (ср. прим. 11 и статью: „Кругъ 
солнца“ въ „Правое*. Богосл. Энциклопедіи 44 ). 2) 25-е марта въ этотъ годъ при¬ 
шлось въ воскресенье, и слѣдов., его можно было принять за 1-й день творенія. 
3) Годъ воплощенія, высчитанный но формулѣ: годъ воскресенія—33=годъ вопло¬ 
щенія, оказался 5501-мъ годомъ отъ сотворенія міра.— Я впрочемъ ис думаю (ср. 
прим. 11), что Анніанъ только потому и принялъ 5492-й годъ до р. Хр. за годъ 
творенія, что въ этомъ случаѣ у него годъ крестной смерти Іисуса Хрнста оказы¬ 
вался 5534-мъ, а годъ воплощенія 5501-мъ; а совпаденіе этого года творенія съ 
1-ми годами луны и солнца было для него только счастливою случайностію. Эра 
Авніаиа если и не тожественна съ эрою его предшественника Панодора, то начи¬ 
налась только на годъ позже ея.. Уже Панодоръ полагалъ сотвореніе міра на 7—8 
лѣтъ, позже Юлія Африкана, Годъ творенія и былъ, поэтому, для Анніана точкою 
Отправленія. А пасха 25-го марта въ 5534-й годъ отъ сотворенія міра была для него 
своего рода „открытіемъ 14 , которому онъ придалъ столь важное значеніе, что поло¬ 
жилъ его въ основу своей хронологія* не обращая вниманія на ея историческую 
несостоятельность. Съ чисто церковной течки зрѣнія хронологія Анніана, дѣйстви¬ 
тельно, не оставляла, желать ничего лучшаго: 1) Христосъ воплотился какъ разъ въ 
половинѣ. 6-1 тысячи лѣтъ отъ 1-го дня творенія, въ. самый 1-Й день 5501 года. 
2) Онъ Щ..ДОЦЛ0ІИДСД и воскресъ въ одинъ тогъ щ день и именно въ 1-й. день 




Эти даты Анніана приняли и св. Максимъ исповѣдникъ 13 ) и 
Георгій Синкѳллъ. 


творенія, 29 <рарлѵ<Ь&, 25-го марта, въ день весенняго равноденствія по Юлію Це- 
Іарю. 3) Его земная жизнь продолжалась 32 года п (по день крестной смерти) 88 
дней, согласно съ еваигеліемъ (по евангелію Іоанна Іисусъ Христосъ пострадалъ 
спустя 2 года послѣ крещенія).—И послѣдующіе хронологи вполнѣ оцѣнили эти 
достоинства анніановой хронологической системы.—Панодоръ, какъ ученый, несо¬ 
мнѣнно превосходилъ Анніана, п исторически его хронологія болѣе правильна, чѣмъ 
атшіанова; ио съ чпсто церковной точки зрѣнія она была непріемлема: Паиодоръ н 
воплощеніе Господа полагалъ почему-то въ 5493-ыъ году, т. е. въ годъ нисколько 
яе знаменательный, н воскресеніе Христово—чуть ли не 16-го марта, н при томъ 
въ 5525-мъ году. 

і5 ) <?. Махіупі , Сощриіиз I, 32 (2). Реіаѵгі, Ее босЪшза ѣетрогиш, III. Ѵепе- 
іііз. 1757. ХІгапоІО^іит, р. 181): тшѵ аѵаучаиотятшѵ ёс-іѵ ё“(аг ( ;А^ѵасйа: чя\ то 

*АОЗ|іоуоѵіа; его;, ёѵ ш тт)ѵ о-Ерчбсріоѵ ёѵ у.барш тгетгоі^та: сарчакиѵ-6 чирю; 

г^тч чаі йеб; ’1тг)оои; Хріато;. г]ѵ ооѵ то ткржаота, гул' ёто;, чатя ту]ѵ ёѵ 5еХтоі; іграіг 
ссѵаурасрѵ]ѵ, тшѵ ано ’АоарІ аріЙиооріѵшѵ ётшѵ. ёѵ тойтш уё о те еоаууеХіар.6; уёуоѵг тоо 
тгарЯёѵоо, чаі \ ё| аитт}? аотоо окр&оро; чаі гаѵауаЯо^ уёѵѵт)аі;. ёто; оё ѵ;ѵ У]Хіоо, то іу\ 
аг/.г^і то і . і^ілёра оё тт); ё|іоор.аоо;, той иіѵ еоаууеХ:а|.і.оо тг^ 56 уеѵѵт^зешг о 7 , [дѣй¬ 
ствительно въ 9 г. ио р. Хр. (пасха 31-го марта, въ 18-й день луны) 25-е марта 
было въ понедѣльникъ, а 25-е декабря въ среду] оіітш 6ё чаі то тгар-срш-оѵ аотоб чаі 
■6гёр<рштоѵ ^ічтіаіАЯ тш, ѵук угуоѵеѵ. гто; 6г ѵ;ѵ Г(Хіои р.ёѵ, со', огХ^ѵі]; Вё, то л. ѵ]ідіра 
оё тт;; ё'роор.аоо? у' [во вторникъ С-с января приходилось въ 39 г. по р. Хр. (пасха 
29-го марта, въ 18-й день луны); слѣд. а) Христосъ крестился, ио св. Максиму, 
только 29-ти лѣтъ п 12-ти дней отъ рожденія; |і) за начало года здѣсь, какъ п въ 
датѣ рождества Христова, принимается не 1-е сентября (съ 1-го сент. 38 г. по р. Хр. 
тогда начался бы уже 5531-й годъ, а съ 1-го сентября 9 г.—5502-й), а повиди- 
мому 25-с марта, какъ и у Анніана. Въ пасхальныхъ вычисленіяхъ св. Максимъ 
принимаетъ за начало года 1-е апрѣля. Но здѣсь эта эпоха- не нрпложнма; тогда 
день воплощеніи пришелся бы но въ 5501, а въ 5500 году]. гсаХіѵ Ы то о(от^рмѵ 
обтоО “яЯо;, У]уооѵ то отя6ршо« тф ,гу1і'. ёто$ оё ѵ)ѵ г ( Хіоо [ліѵ щ. оеХу)ѵг}; 6ё е. г^іра 
6ё ттр66г}Х(о; гярасче^.—Дату распятія по рпмскому календарю св. Максимъ не при¬ 


водитъ; но, копечно, онъ имѣлъ въ виду 23-е марта. Считая отъ 25-го марта 5492 г., 
23-е марта 42 года приходится, конечно, еще въ 5533-мъ, а не въ 5534-мъ году. И 
Анніанъ полагалъ не распятіе, а воскресеніе Христово въ самомъ началѣ 5534 г.— 
Но отсюда не слѣдуетъ, что св. Макслмъ полагалъ начало года не 25-го, а напр., 
18-го (1-Й день творенія по СЬгопісоп раасЬаІе, Бедѣ достопочтенному, Матеею 
Вяасгарю) пли даже 1-го марта. Вѣроятнѣе, что 5534-й годъ прямо взятъ имъ у 
Аыніаиа, и онъ самъ не отдавалъ себѣ яснаго отчета, на какой же именно день 
приходится начало года по этому счету. Едва ли можно думать, что св. Максимъ 
расходился съ Анніаномъ въ вопросѣ о 1-мъ днѣ творенія,—Какъ бы то нп было, 
св. Максимъ несомнѣнно считаетъ 3 года и 4 пасхи отъ крещенія до воскресенія. 
Когда полагалъ крещеніе Іисуса Христа самъ Анніанъ, неизвѣстно. Синкеллъ не 
приводитъ этой даты. Возможно, что св. Максимъ и въ этомъ вопросѣ былъ вѣр¬ 
нымъ послѣдователемъ Анніана; но, можетъ быть, Анніапъ полагалъ крещеніе на 



Но ара Анніана нс удержалась въ Константинополѣ. Уже ев. Ма¬ 
ксимъ исповѣдникъ, для котораго эра Анніана н александрійскіе 
круги луны и солнца есть „церковный счетъ" еххХт^шохі хт) ^ 90 ; (2, 4), 
та хата тг^ѵ еххХг|б»аотіхГ|Ѵ тгаоаоооіѵ Фт]<ріСотхеѵа етт) ( 2 , 2 ср. 2 , 3. 1, 12 ), 
знаетъ н такихъ хронологовъ, которые то!;, а-6 ’АЗаіъ Зтеаіѵ к -р#- 
аті&еаоіѵ, слѣдовательно держались уже нашей „константинопольской 41 
эры 1в ). 

Св. Ѳеофанъ самъ считаетъ годы по эрѣ Анніана (хата той; аХе- 
$аѵореТ; по его терминологіи); но въ заголовкѣ его хронографіи по¬ 
слѣдній годъ, до котораго она доведена, 813-й по р. Хр.=6305-й 
хат аХе-аѵоре!;, обозначенъ и какъ 6321-й годъ хата р<ор.аіоо<;, т. с. 
по нашей „константинопольской" эрѣ 17 ). 

Къ XI вѣку эта „ромэйская 44 эра, повидимому, окончательно вы¬ 
тѣснила въ Византіи „александрійскую" анніановую эру 1в ). 


годъ позже, въ 40 г. по р. Хр. въ началѣ 31-го года зеицрй жизнп Іисуса Христа, 
в въ 5531-хъ году отъ сотворенія міра (отъ 25-го марта), и въ вопросѣ о продолжи¬ 
тельности общественнаго служенія Іисуса Христа слѣдовалъ не Евсевію-, а самому 
евангелію Іоанна. Ср. прим. 20. 

іе ) Онъ называетъ ихъ кеѵта-Хйиѵтбс чаі е$ат:Хооѵте; та тт)? оеХѵуѵу;с іт */} (потому 
что они при вычисленіи возраста луны помножали годы луны сначала на 5, а по¬ 
томъ на 6) и нхъ пасхалпстическій методъ описываетъ во 2-й книгѣ своего Сот- 
рніиз и въ 11 —12 главахъ 1-н книги. Какъ доказываетъ св. Максимъ, по ихъ ме¬ 
тоду пасхальная граница оказывалась иногда 15-мъ пли даже 16-мъ днемъ луны. 
Къ числу этихъ тгеѵтогХоОѵте;, думаю поэтому, принадлежали и тѣ, которые въ 546 г. 
хотѣли праздновать пасху 1-го апрѣля (вмѣсто 8-го), и уже 4-го февраля заговѣлись 
на велпкій постъ (т. е. собственно на масленицу).— ІЪеорІіатіз, СЬгопо^ у Мі§пе, 
8. О., і. 108 соі. 491—2, р. 190. А. М. 6038.—Слѣдовательно, ^византійская^ эра 
отъ сотворенія міра изобрѣтена не позднѣе начала VI вѣка . Подробнѣе о ме¬ 
тодѣ ~еѵтагХооѵтшѵ чаі е&х-Хо&ѵ-соѵ и о пасхальномъ спорѣ 546 года ногда-нпбудь 
послѣ. Ср. о нихъ Ж. ЗсЪлюагіг, СІігізШсЪе шмі іМівсЬе Озіегіаіеіп. Вегііп 1905. 
88. 81-88. 


х7 ) Вотъ заголовокъ его хропикп: Хроѵоура<ріа етшѵ аруоріѵ/} ятго грштоо 

етоо; ДгсхХ^тдоои еш; оготёроо Ітоо; Мг^аг]Х чаі ѲеосроХачтоо иіои яотои, тоотіатіѵ аго 
есро^ етоо; той чоо[лйо ешс етоо; ^те' чата той? аХе&хѵореГ;, чата об ршиаіоос ,;тча\ 
Терминъ „хата рш^аіоос" очень интересенъ. „Ромэями" (т. е. римлянами) называли 
антіохійскихъ грековъ природные сирійцы. Слѣд., уже это названіе говоритъ за 
антіохійское происхожденіе „византійской" эры отъ сотворенія міра.—Въ „ромой- 
ской" эрѣ видятъ обычно модификацію александрійской ашііановой ары.— Я не вижу 
никакой надобности въ этомъ предположеніи. Въ основѣ той п другой эры безопорно 
лежитъ эра Юлія Африкана. И „ромэйская" эра, согласованная съ сирійскимъ кру¬ 
гомъ луны и антіохійскимъ кругомъ солнца и антіохійскимъ же индиктомъ, могла 
возникнуть изъ эры Африкана такъ же непосредственно, какъ и эра Анніана. 

18 ) Для константинопольцевъ анніанова эра была неудобна потому, что не согла- 
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Но къ этому врОмеии тезисъ Аннхана: „Христосъ воскресъ 25-гд 
марта “ былъ прийятъ всѣми какъ аксіома, и потому новая эра 
представила совсѣмъ непреодолимыя трудности для пріуроченія вопло¬ 
щенія Господа къ 5500-му или 5501-му году: па 5533-й годъ отъ 

совалась съ офиціальнымъ византійскимъ счисленіемъ по индиктамъ (отъ 313 г. 
по р. Хр., вѣрнѣе отъ 48 г. до р. Хр., т. е. отъ 1 года -^р^р.ятюр.оо тт}с Аѵтю-^$іас). 
Ея 1-й годъ (=17-й -лата рш^аіоос) соотвѣтствуетъ пе 1-му, а 2-му индикту, хотн 
нѣкоторые, какъ сообщаетъ св. Максимъ I, 33, считали и индикты прямо по эрѣ 
Анніана; слѣд. ихъ 1-й индиктъ былъ уже 2-мъ по обычному счету, а 15-й—1-мъ.— 
Но въ пасхалистическомъ отношеніи эта замѣна „алексапдрійской 1 * эры „ромэйскою" 
представляла рѣшительный шагъ назадъ. Принявъ „ромонскую" эру, константино¬ 
польцы естественно стали и годы луны считать не по александрійскому 19-лѣтнему 
кругу, а по сирійскому лунному, 1-й годъ котораго есть 4-й годъ 19-лѣтняго круга, 
по тому самому лунному кругу, котораго держались сирійскіе протопаехпты ‘ около 
325 года. Но пасхальныя границы пришлось оставить на прежнихъ мѣстахъ, такъ 
какъ отступить отъ правилъ александрійской пасхаліи въ IX—X вѣкахъ было уже 
невозможно. Теперь благоволите взглянуть на слѣдующую табличку пасхальныхъ 
границъ вмѣстѣ съ годами луны по александрійскому 19-лѣтнеиу и по сирійскому 
лунному кругу: (а.=апрѣль; м.=мартъ) 

годы 19-лѣтняго круга.1. 2. 3-4. 5. 6. 7. 8. 

пасхальныя границы.5 а. 25 м. *13 а. 2 а. 22 м. *10 а. 30 м, *І8 а. 

годы луннаго круга..17. 18. 19. 1. 2. 3. 4. 5. 

годы 19-лѣтияго круга. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 

пасхальныя границы . 7 а. 27 м. *15 а. 4 а. 24 м. *12 а. 1 а. 21 м. *9 а. 29 м. *17 а. 

годы луннаго круга . 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Внимательный читатель замѣтитъ, что въ александрійскомъ 19-лѣтнемъ кругѣ 
пасхальныя границы чередуются вполнѣ стройно: 14-я лува даннаго года прихо¬ 
дится или на 11 дней раньше иля—въ емволимическіе, 13-мѣсячные, годы (они 
отмѣчены звѣздочками)—на 19 дней позже, чѣмъ въ прошломъ году. Только пасхаль¬ 
ная граница 1 года 5-го апрѣля приходится на 12 дней раньше 14-й луны 19 года 
17-го апрѣля.— Это называется (у западныхъ средневѣковыхъ комаутпетовъ) заНиз 
Іипае. Въ александрійскомъ циклѣ этотъ—неизбѣжный— заНиз Іипае приходятся, 
какъ н естественно, на самый конецъ цикла. По сирійскому же лунному кругу онъ 
приходится между 16-мъ п 17-мъ годами. Поэтому византійскіе позднѣйшіе пасха- 
листы (наир. Матоей Властарь) вынуждены дѣлать особыя оговорки въ правилахъ 
для вычисленія пасхальной границы для 17—19 круговъ луны. Емводимическмми 
годами у александрійцевъ (и у іудеевъ, которые тоже держатся сирійскаго круга, 
и—вѣроятно—у самого Метона. См. иою замѣтку: „Емволпмическіе годы въ циклахъ 
Метона и Калиппа а въ приложеніи къ статьѣ: „19-лѣтніп циклъ Анатолія Лаоди¬ 
кійскаго") были 3. 6. 5. | 11. 14. 17. 19 . и циклъ распадался на огдоаду и еидекаду, 
[въ концѣ которыхъ емволимическіе годы приходились черезъ годъ, а не черезъ 
2 послѣ предыдущихъ емволпмичесвихъ годовъ]. У насъ емволямическими годами 
оказываются 3. 5 . 8. 11. 14. 16 . 19, такъ что ендекада приходится въ срединѣ цикла 
(иа его 6—16 годы), а огдоада разорвана на двѣ части. 
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сотворенія міра х«-а ршрспоо; приходится пасха 1-го апрѣля, на 
5534-й—21-го апрѣля; а на 25-о марта она приходится только въ 
5539, 5550 и 5561 г.г. этой эры. Поэтому—волей-неволей—пришлось 
отказаться отъ 5500 года, какъ года воплощенія, и отнести это со¬ 
бытіе на пѣсколько лѣтъ позднѣе. Какъ годъ крестной смерти и вос¬ 
кресенія Іисуса Христа естественно былъ выбранъ—ближайшій къ 
5534-му—5539-й тодъ=31-й по р. Хр., а воплощеніе пришлось от¬ 
нести къ (5539—33=)5506-му году т ). Стройность хронологическихъ 
системъ Юлія Африкана и Анніана была, такимъ образомъ, нару¬ 
шена. Но исторически эта новая хронологія земной жизни Іисуса 
Христа болѣе приближается къ истинѣ, чѣмъ искусственная хроно¬ 
логія Анніана 18 ). 

Впервые эта новая хронологія встрѣчается въ пасхальной хроникѣ 
(писанной между 629—639 гг.). Но эра пасхальной хроники йо то¬ 
жественна съ „ромэйскою", а представляетъ своеобразную комбинацію 
этой эры съ александрійскою. Ея эпоха есть (день весенняго равно¬ 
денствія и предполагаемый 4-й день творенія, день созданія свѣтилъ) 
21-е марта 5509 г. до р. Хр. Слѣд., 1-й годъ эры пасхальной хроники 
начинается только за 164 дня до начала 1 года „ромэйской“ эры; но на 
эти 164 дня приходится важнѣйшая—въ пасхалистическомъ отноше¬ 
ніи—часть года— та, на которую приходится пасха; н пасха 1 года 
„ромэйской" эры приходится уже во 2-мъ году по эрѣ пасхальной хро¬ 
ники.—Но па 1-й годъ „ромэйской" эры (и па ея 1-й кругъ солнца) при¬ 
ходится вруцѣлѣто а' (воскресенья 3, 10, 17, 24 и 31 марта, 7, 14, 21 
л 28 апрѣля); а на 1-й годъ эры пасхальной хроники (и на 1-й годъ оя 
г?); хатя обзіѵ ох , сш-/.аіеіхооаетг]ріоо^ тоо т]Хіоо), какъ И на 1-й ГОДЪ 
александрійской аиніановой эры приходятся е-яхтяі т]Хіоо=вруцѣлѣто 
С'—7=0 (воскресенья 4, 11, 18, 25 марта, 1, 8, 15, 22и29 апрѣля). 

* 8а ) Впрочемъ въ одной изъ византійскихъ хроникъ, сохранившейся въ Сосіех 
ѴіпсІоЪопепзіз От. XXXIV у Оеігег II, 391—3, крестная смерть и воскресеніе Іисуса 
Христа отнесены къ 5550-ыу году: еіаі а~6 ’Аоар. ёак той ттзЯоо; тоо Хрістоо ѵлі г?,; 
ауісс; аѵязтазгш; та т:аѵта ег/}, е:рѵ\ Конечно, эти 5550 лѣтъ есть дата Анніана. (5534), 
переведенная на счисленіе %аті рш[лаіоо?. 

хЭ ) 25-го марта 31 г. воскресеніе Христово несомнѣнно быть не могло. Истинное 
^лолуніе тогда приходилось 12-го марта 0 ч. 46 м. 7 с. утра, Орроігсг-Ѳіпгеі, 
О ч. 46 м. 2 с. утра. ПтоХг|шТо?; и слѣд. 1-е писано было не ранѣе 13-го марта, 
14-е—не ранѣе 26-го марта, въ понедѣльникъ, а не въ пятницу. Но Іисусъ Христосъ 
воскресъ несомнѣнно не ранѣе 30 и не позже 34 г. Н родился Христосъ несомнѣнно 
не позже самаго начала 4 г. по р. Хр.=5505 отъ сотв. міра. Но 5506-й годъ все же 
ближе къ 5505-му, чѣмъ 5509-й илп 5517-й. 
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Что это совпаденіе —нс случайное, показываетъ тотъ фактъ, что ав¬ 
торъ пасхальной хроники припасалъ 1-му году своей эры (какъ и 
всякому 1-му году тг};; хата <р6о іѵ еѵѵеахаіогхаехтзрібо; т% аелт)ѵт]^) и 
■александрійскую ешікту 1-го года луны 30 (=0), означавшую— 
возрастъ луны къ 1-му тоутъ , принявъ ее за возрастъ луны къ 1-му 
марта.—31-й годъ по р. Хр. по эрѣ пасхальной хроники оказывался 
яе 5539-мъ, а 5540-мъ отъ сотворенія міра, почему и воплощеніе 
Господа авторъ хроники полагаетъ въ (5540—33=) 5507-мъ году 
■Своей эры=5506 хата ра)раіооі=3 Г- до р. Хр. *°). 

“) На этотъ годъ приходится не только тоже вруцѣлѣто (а'), какъ и на 9-й г. 
по р. Хр. (годъ воплощенія по Анніану), но и пасха въ оба эти года приходится 
на то же число—31-го марта (а въ слѣдующіе за ними годы: 2 до п 10 по р. Хр.— 
на 20-е апрѣля). Поэтому для дней благовѣщенія и рождества Христова у автора 
хроники получились тѣ же дни недѣли, какъ и у св. Максима н у самого Анніана: 
вторникъ и среда. Бъ этомъ совпаденіи авторъ пасхальной хроники видѣлъ, вѣроятно, 
доказательство, что эпоха аниіаиовой эры разгадана имъ правильно.—Интересна дата 
крещенія Іисуса Христа въ пасхальной хроникѣ. Авторъ хроники считаетъ 4 пасхи 
отъ крещенія до воскресенія; слѣдов., долженъ бы былъ полагать крещеніе въ концѣ 
5536 глда своей эры, въ 28 г. по р. Хр. во вторникъ, какъ и св. Максимъ. Но по 
его вычисленію Христосъ крестился, правда, въ 5536-мъ году, но не во вторникъ, а въ 
четвергъ, слѣд., въ 29 г. по р. Хр., не за 3, а только за 2 года до воскресенія. 
Противорѣчіе между годомъ п днемъ недѣли здѣсь очевидное: 6-е января 29 г. и по 
„ромэйской** эрѣ было не въ 5536-мъ. а уже въ 5537-мъ году. Но, можетъ быть, авторъ 
пасхальной хроники адѣсь просто обсчитался? Это возможно (при вычисленіи дня 
недѣли для 6-го января 5536 г. онъ долженъ былъ взять цифру: 5535, т. е. годъ отъ 
сотв. міра—1; а опъ взялъ 5536), но не особенно вѣроятно, такъ какъ дни недѣли 
благовѣщенія и рождества Іисуса Христа и Іоанна Крестителя онъ беретъ, очевидно, 
у Аішіапа и только провѣряетъ ихъ самъ: иначе ничто не препятствовало бы ему 
поставить воплощеніе въ 5506 году своей эры; такая дата болѣе согласовалась бы 
съ 4-мя пасхами (если Христосъ родился въ 5507-мъ году п крестился въ 5536-мъ, 
то ему при крещеніи было всего 29 лѣтъ и 12 дней, и пострадалъ онъ въ самомъ 
началѣ 5540 года всего 32 лѣтъ отъ роду). Думаю, поэтому, что н четвергъ, какъ 
день крещенія Іисуса Христа, взятъ у Анніана. 6-е января 40 года по р. Хр. было, 
правда, не въ четвергъ, а въ среду. Но Анніапъ былъ египетскій монахъ н считалъ 
два не по юліански, а ио александрійски. Слѣд. п праздникъ Крещенія Господня 
.для него приходился не 6-го января, а 11-го торі. А 11-е тивп въ наши високосные 
годы (въ „годъ евангелиста Іоанна* 1 —по абпссннской терминологіи) приходится не 6-го, 
а 7-го января. А 7-е января въ 40 г. приходилось въ четвергъ. Слѣд., если Анпіанъ 
полагалъ крещеніе Іпсуса Христа въ 40 году (конечно, 11-го тивн), то Іисусъ Хри¬ 
стосъ, по его хронологіи, крестился въ четверть, какъ н ио СНгопісоп разсЬаІе. 
Возможно, слѣд., что Анніанъ дѣйствительно считалъ только 2 года отъ крещенія 
до воскресенія, и крещеніе полагалъ П-го тиви=7-го января въ концѣ 5531 года 
■своей эры=40 г. по р. Хр.=5548 года *лата ршо-аіоо?, въ четвергъ. Для св. Максима 
исповѣдника эта дата была непріемлема, такъ какъ 6-е января 40 г. было ие въ 
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Уже авторъ пасхальной хроники, такимъ образомъ, нс зиалъ 
истинной эпохи анніаиовой эры. Но какъ хорошій пасхалистъ, онъ 
все же уразумѣлъ, что эта эра не тожественна съ „ромэйской“ 
эрой.— Его младшій современникъ св. Максимъ исповѣдникъ и—еще 
въ IX вѣкѣ—св. Ѳеофанъ, сами державшіеся анніановой эры, от¬ 
лично различаютъ обѣ эры.—Къ ХІ-му вѣку въ Византіи утратилось, 
повидимому, всякое воспоминаніе объ истинной эпохѣ аиніановой эры, 
и ее стали прямо смѣшивать съ „ромейскою*. Въ этомъ отношеніи 
очень интересно одно пасхалистическое сочиненіе, писанное въ 6587 
году отъ сотворенія міра=1079 г. по р. Хр., значительный отрывокъ 
изъ котораго изданъ у Сгатег , Апесбоіа Огаеса рагізіепзіа (Охопіі 
1839) 1. I, рр. 352 здд. Авторъ этого фрагмента оспариваетъ мнѣніе, 
что Іисусъ Христосъ родился въ 5500 году отъ сотворенія міра и 
распятъ былъ въ 5533 году, и доказываетъ пасхалистически (оіа 
аіггаіатоо пяауяІо-(т фг ( фоо), что Христосъ пострадалъ въ 5539-мъ году, 
слѣд. родился въ 5506-мъ году: на 5533-й годъ приходится 4-й кругъ 
луны н, слѣд., ѵориоѵ тгясуа 30-го марта. А когда Христосъ постра¬ 
далъ, было 23-с марта и 14-й день луны, вечеръ „законной пасхи“. 
Поэтому оі ахрфеохероѵ аѵа'урлфаѵтег; хоо; уроѵоо; говорятъ, ЧТО во¬ 
площеніе Бога Слова было въ 5506 году, а его ігз&о; въ 5539, на 


четвергъ, а въ среду, и онъ перенесъ дату крещенія на 1 годъ назадъ, за 3 года до 
пасхи страданія, по уже въ 5531 году, если за начало года принимать 1-е сентября. 
А авторъ пасхальной хроники комбинировалъ данныя двухъ источниковъ: четвеуѵъ, 
какъ день крещенія, онъ взялъ у Анніаиа; 4 пасхи — посредственно пли непосред¬ 
ственно—у Евсевія, и впалъ въ противорѣчіе.—Другого рода трудность представлялъ 
для автора пасхальной хроники 5540-й годъ, какъ годъ крестной смерти и воснре- 
сенія Іисуса Христа. Въ этотъ годъ—10-й кругъ луны по нашему счету, 11-й годъ 
чата србосѵ еѵѵеача5схает»]рйос тѵ)$ зеХѵ)ѵг)с по методу пасхальной хроники — пас¬ 
хальная 14-я лупа приходится неизбѣжно на 24-е карта. Слѣд. на 23-е марта, день 
распятія—приходится 13-й день луны. Но Іисусъ Христосъ пострадалъ несомнѣнно 
въ 14-й или въ 15-й день луны. Авторъ пасхальной хроники искусственнымъ путемъ 
получилъ для этого года 14-й день луны 23-го марта.—Позднѣйшіе хронологи (какъ 
Матѳей Властарь) уже не видѣли этой трудности: для ннхъ пасхальная граница была 
„іудейской иасхой к , іоооаіхоѵ тгаоуа (для нѣкоторыхъ даже—ср. прим. 21—и 15-мъ 
днемъ луны), и крестная смерть Іпсуса Христа естественно приходилась наканунѣ ея. 
Ср. замѣтку о „кѵріопасхѣ“—СЬгопісоп раясЪаІе у Мідпе 8. 6. Т. 92 соіі. 479-80, 
483—6, 489—90, 493—4, 511—18, 525—30, 537—42, 547—8=рр. (изданія Днндорфа 
въ Согриз зегіріогит Ьізіогіае Вугапііпае) 194 — 9, 201 — 5, 208 — 12, 215 — 17, 
220—20. Пасхалистическій методъ пасхальной хроники очень интересенъ. Но о немъ 
должна быть особая статья. Здѣсь же предложены только важнѣйшіе выводы. Вотъ 
почему не привожу здѣсь нп единой строки изъ хроники. 


* 
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который приходится 10-й кругъ .луны и (законная) пасха 24-го 
марта 2 *). 


аі ) Сгатег , Апесйоіа вгаеса е соіііі. юапазсгіріів ЬіЫіоіЬесае ге^іас Рагізіепзів. 
Ѵоі. I, Охопіі 1839 р. 365 [приводимый здѣсь отрывокъ изданъ быжь еще Ь.-Віп- 
сіогГомъ въ приложеніи къ пасхальной хронпкѣ рр. 424—5. Шдпе 8Сг. і. 92 соіі. 
1057—1060]: ’Ізтёоѵ оё ха! тобто, оті тріахоѵта трішѵ ётшу уеѵбиеѵос о Хріатбс, хата 
тт)\ еѵсархоѵ абтоо ё~! хт|5 у% гароозіаѵ, ёотаоріЫЪ] ха! а-ё9аѵеѵ аѵйрштас, ха! 
тоото аѵар.сріЗоХоѵ ттара ~азіѵ ёвтіѵ. оі от Хеуоѵтес оті б Хріатбс ёуеѵѵу)і)тг] [хеѵ ха 

хата вар ха ёѵ ётеі ёзтаор<і>9ѵ] бё ахоХобУш; ёѵ ёхеі хш ТсХу 7 ^еоооѵгаі з^раХХоѵтес* 
ха! іійі ва<рт ( с г] атгбЗе^і;. зи;лфѵ)срі![оріѵшѵ уар тобтшѵ ё& арут}; атгаѵтшѵ ётшѵ хшѵ 

еоХу', ха! таріооеоо|Аеѵсі>ѵ ётх! т<Ьѵ бгхаеѵѵёа, тбаобтоі уар еівіѵ оі хбхХоо х?); аъкгргру 
ебрівхетаі баоХоуоиріѵш; хгхархо; 6 хбхХо; тт); оеХ^ѵу); ёѵ ёхеіѵи хш ёхсі, У]уооѵ тад есрХу\ 
хбхархоо 6і оѵхо? ёх ~аѵто? хбхХоо тф хбхе хт)с аеХ^ѵу];, ебріохетаі оіа тѵ}; аптаіато» 
хоо -азуаХоуіоо *!^сроо то таізуа хб ѵорихбѵ ёѵ тг] тріаховгі] той Мартіоо р.г,ѵо 5 уеѵбце- 

ѵоѵ, хата тѵ)ѵ уе' тѵ)с аеХ^ѵг,; оу;Хоѵбхі тгір-ёраѵ [„законная пасха“=пасхальная граница 
для автора фрагмента, слѣд., есть не 14-й, а 15-й день луны], оте оё етга&еѵ г> Хрютб? 
оттёр г^шѵ то асоту)ріоѵ тта&а;, еіхозтѵ) тріт-/] ѵ-ѵ той Мартіоо р.у,ѵбс, ха! іо' тт}; огХ*^ѵѵ]С, 
ёвтара оѵ)Хоѵбті хоо Пазуа той ѵорііхоо, о ха! гроХаршѵ р.{аѵ у[аёраѵ «раугѵ о Хрівтбс 
р.ета хшѵ р.аЙг ( тшѵ аитоо о іа хб р-ёХХеіѵ хеХеохаѵ, т)уо оѵ тѵ) р.еуаХт] тар-гту), тг) х^ той 
Мартіоо р.г,ѵбс, ха! іу ху)і веХт)ѵг ( 5 ‘ оотій; оиѵ еорівхоѵтас страХХоѵтгс г.ері хоѵ хаірбѵ т?]с 

хаха варха уеѵѵіг)огш; хоо Хріатоб о[ Хёуоѵхе; абтбѵ ёѵ ё'теі е©' уеѵѵт^Ніѵаі. аттб хоо -ров- 
хробеіѵ тѵ] <!//]<р<р хоо ѵор-іхоб ттавуа, ха! ёѵаѵтюбс&аі ха!с ура©аі 5 , ха! хоі? (о;хоХоуоо|іёѵоіс 
ёѵ хо> • тта&еі тоо вшт^рос ттарахоХооНгдАавіѵ. оі оё уе ахрі|Зёатероѵ • аѵаура>ііаѵхЕ 5 хоо? урбѵоос 
ха! х^с аХУ|9біас ш; ёттіаѵ]с ёубреѵоі, Хёуоозіѵ, охі •/] р,ёѵ хоо Ѳеоо Абуоо ёѵаѵйрш7:т|Віс 
уёуоѵеѵ ёѵ ехы аттб ххівешс хоар-оо, е^. хб оё вшх^рсоѵ аохоо ттаі)ос, ёігб! хріахоѵха треіс 
урбѵоос той; ~аѵха; а»; ц>ілоХбуу]хаі 5 аѵевхраірт] ётх! тх); ут]{, ёѵ ётеі е^Хі/, бттіѵіха ог) ха! 
ебрізхехаі оёхахос ирохрёушѵ тт)с сгХт|ѴГ|С хбх).о$, ёѵ тоохо> оё ірг^іСбрлѵоѵ хб Пазуа ебрі- 

ах&хаі ёѵ хѵ) хо* хоб Мархіоо рУ|Ѵо; уіѵбрлѵоѵ хоте уар срёреі ѵ] оеХг^ѵт) іе ёѵ т]р.ёра зажатой, 
ха! оотшс іраіѵехаі ооѵабшѵ б урбѵо; тхаатд хт ( хбхе ахоХооЗіа [для автора, разъ онъ при¬ 


нялъ пасхальную границу за 15-й день луны, 5539-й годъ не представлялъ уже ни¬ 
какихъ трудностей]' ёѵ уар ХТ] ху' хоо Мархіоо р.у,ѵб; іб ; х/){ згХт]ѵу^ г 1 р.ёра гаразхеот] 
хб втт^рюѵ га&о; бттёзхѵ) Хрихо; б Ѳеб; т^р-шѵ, тт] ёвттёра б-^Хабт) хоо ѵо;ліхоо Пазуа, ха! 

хѵ) хе хоо абхоо Мартіоо [х^ѵб;, аѵззхѵ) рлха треіс бт)Хоѵбхі хоб атто^аѵеіѵ т^іАера;, соѵхре- 
убѵхшѵ ётт! хб аотб у.а! хшѵ аХХшѵ атсаѵхшѵ хоб хаіроб ёхеіѵоо ттарахУ|р - і)р.аха)ѵ хаха тбѵ 
ттроеіру/лЕѵшѵ хоб зоюоб Хроаосхбр .00 ахрі^авр-бѵ х9)с хе ізх)р.еріас ха! х9|; ттаѵое^ѵоо, ха! 
хт)С ёхтттшсеш; хоб ттрштоттХавхоо, ха! ттаваіѵ хшѵ Хоіттшѵ ттро&евр-сйѵ, <1!>ѵ б Хроаозтоао? 
траѵбтероѵ біё$ѵ)Х^еѵ, а>; 7гроеітто{Аеѵ, ёѵ хш е’ц хб Пазуа Хбуш абхоб, об ^ врут), л Хі)ёг 
аоеХсро! тар! тт)с-т:роі}5ор.іас хоо Пазуа“.— Разумѣется 7-е слово о пасхѣ неизвѣстнаго 


асійца, произнесенное въ 387 г. у Мопіраисоп, СЪгузозіоші орсга і. 8 р. 965 з^^.— 
Интересно, что авторъ фрагмента не видитъ, что расходится съ своимъ „Златоустомъ“ 
въ опредѣленіи самаго дня крестной смерти Іисуса Христа. Возможно, что дата т$ 
ттрб бххш хаХаѵбшѵ ’АттріХХішѵ ёттаікѵ б Ішхур была для него просто не понятна, или же 
онъ проглядѣлъ эти слова. Но для меня эта ссылка на мнимаго „Златоуста" инте- 
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Но изъ приведеннаго отрывка видно, что даже и въ концѣ XI вѣка, 
когда эра Анніана въ Византіи уже была забыта, многіе принимали 
его (и африканово) положеніе, что Іисусъ Христосъ воплотился спустя 
5500 дѣтъ отъ сотворенія міра. И полемика автора этого отрывка 
противъ этого мнѣнія, какъ показываютъ рукописи XVII вѣка и слѣ¬ 
дованная псалтирь, не имѣла особаго успѣха аіа ). 

Наоборотъ въ позднѣйшее время дата 5533 годъ для крестной 
смерти и воскресенія Іисуса Христа была удивительнымъ образомъ 
скомбинирована съ стариннымъ мнѣніемъ Тертулліана-Ипполита, что 
Іисусъ Христосъ воскресъ 27-го марта = 1 ©арр.оі>0і по александрій¬ 
скому календарю. Фармути былъ принятъ просто за апрѣль, и 27-е 

ресна, какъ доказательство, что слова о пасхѣ этого неизвѣстнаго асійскаго пастыря 
а) уже въ XI вѣкѣ прописывались Златоусту и б) пользовались большимъ автори¬ 
тетомъ въ пазахъ византійскихъ пасхалистовъ. Отсюда я заключаю, что въ своей 
статьѣ: „Почему праздникъ пасхи 25-го марта называется «Кѵріопасха»?“ я пе на¬ 
прасно ссылался на эти слова о пасхѣ. Возможно, что терминъ „то *лйр-о\ тЛаут. и 
прямо взятъ византійскими пасхалистамп изъ 7 слова псевдо-Златоуста.—Этимъ „ сло¬ 
вомъ “ авторъ приведеннаго отрывка (какъ видно изъ его словъ: -роеіріг^иіѵоѵ, 
гроЕі-оглеч) пользовался и выше; но началу его сочиненія не сохранилось. О днѣ не¬ 
дѣли, въ какой родился Христосъ, авторъ не высказывается. Повидимому, молчитъ о 
мемъ л Никита Сеидъ въ 1112 г. (В. В. Болотовъ, День кончины ев. Марка прпи. 
40, стр. 152). Но въ 5506 году „ромэйской и эры, начавшемся 1 септ. 4 г. до р. Хр., 
2э-е декабря было во вторникъ. Позднѣе и александрійцы стали принимать за дет, 
рождества Христова 29-е уоіах календарнаго 5501 года, начавшагося 29-го 8 г. по 
р. Хр., слѣд. 25-го дек. 8 г. по р. Хр. тоже во вторникъ. Такъ считаетъ Ибну-р- 
Р ахи бъ, авторъ такъ называемой Оігощсоп огіепШе, писанной во 2-й половинѣ 
ХІП в. (послѣ 1257 г.). В. В. Болотовъ, 1. с. и стр. 123 (261) прим. 2. 

ага ) Изъ описанныхъ у Оеігег’а византійскихъ хропнкъ 5500 лѣтъ отъ сотворенія 
міра до воплощенія считаютъ 1) -^роѵоура^абѵ аймтор.оѵ патріарха Нпкпфора (806— 
815 гг.) и ея позднѣйшая обработка ( Оеігег , II, 381) [но Никифоръ былъ современ¬ 
никъ Георгія Спнкелла и, слѣдовательно, держался, вѣроятно, анніановой эры]; 
2) урбѵшѵ арШ|А.г ( оі; хяі бра; — хронологическая таблица отъ временъ имп. Ми¬ 
хаила Ш —пьяницы (842—867 гг.). Оеігег, ІГ, 390 и у Реіаѵіі, Ве йосігіпа Іешро- 
гит III; Игапоіозіиш рр. 190 — 193 (Христосъ родился 5501, крестился 5530, по¬ 
страдалъ и воскресъ 5534) послѣ Сотриѣнз св. Максима псповѣдппка л 3) въ Сой. 
Рагівіпие 1773 (Оеігег, II, 396). Этой же системы счисленія держатся и Сой. Ра- 
гібідия )712— первоисточникъ хроники Георгія Кедрина. Но самъ Кедринъ пользо¬ 
вался л пасхальной хроникой п крестную смерть Іисуса Христа полагалъ въ 5539 г. 
{слѣд., не вполнѣ согласно съ пасхальной хроникой, но исторически несомнѣнно въ 
томъ же году, какъ н эта хроника]— Оеігег, II, 384.—Въ 5506 году полагаетъ рож¬ 
дество Христово еще только урбтоѵ стгітор.оѵ (отъ времени Мануила Комнина— 
1143—80 гг.) —( Оеігег , И, 359) [а крестную смерть эта хроника будто бы относитъ 
къ 5538 году = (по „ромэйски") 30 по р. X.]. А писанное въ 854 г. уроѵоурасреюѵ 
о6ѵтор.оѵ полагаетъ рождество Христово въ 5503 г. ( Оеігег, П, 335). 
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марта оказалось 1-мъ апрѣля, а. день вознесенія 10 ігах<Ьѵ=5 мая— 
10-мъ мая. Но въ 5533 году „ромэйской* эры пасха приходится 1-го. 
апрѣля, въ. 16-й день луны, вознесеніе 10-го мая. Поэтому этотъ 
5533 годъ = 25-й по р. X. (а не 5534) и былъ принятъ за годъ 
крестной смерти и воскресенія Іисуса Христа 22 ). 

Такимъ образомъ, 5533-й годъ, какъ годъ крестной смерти и вос¬ 
кресенія Іисуса Христа, сталъ и пасхалистически пріемлемымъ. А по¬ 
ставивъ рождество Христово въ 5500 году, достигли (хотя и искус¬ 
ственно) того, что это событіе стало приходиться въ среду, какъ у 
св. Ипполита, Анніана и св. Максима. 

Но въ 1700 году увлекавшійся всѣмъ западнымъ (и хорошимъ 

“) В. В. Болотовъ, День п годъ кончины ев. Марка, прим. 40 въ Хр. Чг. 1893, 
II, 150—156 (288—294), особенно стр. 154 (292). — Въ датѣ: „Христосъ воскресъ 
1-го апрѣля 5533 года и , такимъ образомъ, и годъ и день идутъ изъ Египта-, годъ 
есть дата Анніана (уменьшенная на 1); день—непонятое 1 <роррло91, подъ которымъ 
скрывается, впрочемъ, уже не египетское, а западное воззрѣніе.— Это египетское 
вліяніе замѣчается и въ нашихъ пасхальныхъ таблицахъ; въ нихъ помѣщаются: 1) але¬ 
ксандрійскія спакты солнца= вруцѣлѣта, неизвѣстныя византійскимъ пасха листамъ. 

11 и 14 вв.; 2) подъ ложнымъ именемъ „епактъ"—даты пасхальныхъ границъ по але¬ 
ксандрійскому календарю (въ числахъ смхрр.ооді и <ра;лгѵ<і>іі). Въ юліанскомъ календарѣ 
эти мнимыя „епакты" не имѣютъ никакого смысла- (по о нихъ будетъ особый и не 
короткій разговоръ).—Въ объясненіе этихъ египетскихъ датъ въ нашихъ славянскихъ 
книгахъ сошлюсь на В. В. Болотовъ , Слѣды древнихъ мѣсяцеслововъ помѣстныхъ 
церквей въ Хр. Чт. 1893, I, 196—7 (80—81): „ славянскія рукописи архаическими 
данными богаты такъ , какъ далеко не всѣ греческія. Вѣроятно это объясняется 
двумя обстоятельствами, а) Славяне и русскіе доставали греческія рукописи-во¬ 

время странствій по святымъ мѣстамъ, слѣдовательно, не изъ Константинополя только, 

но и изъ провинціальныхъ тородовъ- б) разумѣется греки не имѣли охоты 

именно тѣ рукописи, которыя были особенно нужны имъ самимъ, отдавать паломни¬ 
камъ. Пришельцамъ дарилп или продавали такія книги, въ которыхъ не было прак¬ 
тической надобности. Къ этой категоріи практическіе люди причисляли, конечно, и 
книги устарѣлыя. содержавшія древнѣйшій чинъ, замѣненный уже константинополь¬ 
скимъ". Изъ такихъ устарѣлыхъ рукописей повали въ наши книги и вруцѣлѣта, и 
псевхо-епакты, и 5500, 5530 и 5533 годы съ 1-мъ апрѣля, какъ годы рождества, кре¬ 
щенія и воскресенія Іисуса Христа, и архаическія даты какъ 5518 г. для 1-го, 
5574-й для 2-го вселенскаго собора (по эрѣ Панодора?). Ср. прим. 13. Хронологіи 
„слѣдованной пс&лтири" держится и упомянутая въ томъ примѣчаніи, видѣнная мною, 
рукопись Іосифова волоколамскаго монастырь Эта рукопись содержитъ пасхальныя 
таблицы; приписываемыя въ ной самому преп, Іосифу полоцкому- (1* 9 сент. 1515 г.), 
и тожественныя съ такъ называемыми таблицами Агаѳона, священника новгород¬ 
скаго (вѣроятно, этотъ Агаѳонъ былъ просто инѳцомь рукописи, не авторомъ, таб¬ 
лицъ). Въ отой рукописи подъ 5500 годоіге=:180 „великаго нндиктіоиа стоитъ: рос*.. 

ил Г х*; подъ 5530=210 „индиктіона": кртнсА г нашъ іе хчц подъ 5583=213 индию- 
тіОна: рослом* Р на-гё хІ-Дів-Я* к. па воскр-^с- гь априал а. 
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и плохимъ) пмп. Петръ I задумалъ передѣлать на западный ладъ и 
наше лѣтосчисленіе, т. е. ввести и у насъ не только западный „но¬ 
вый годъ", но и западную убогую эру Діонисія малаго (якобы отъ 
„рождества Христова" 23 ), которою и замѣнилъ употреблявшую у 

33 ) Самъ Діонлсій малый, изобрѣтшій (ое. 525 г.) эту эру на мѣсто употребляв¬ 
шейся въ таблицѣ св. Кирилла эры Діоклптіана называлъ ея годы—годами аЬ іп- 
сагпаѣіопе [не паѣіѵіѣаѣе) Рошіпі—годами отъ воплощенія Господа, т. с. отъ благо¬ 
вѣщенія. Ср. В. В. Болотовъ , Журналы комиссіи русскаго астрономическаго обще¬ 
ства по вопросу о реформѣ календаря, прилож. IV, стр. 17: „счисленіе Діонисія да¬ 
леко уступаетъ эрѣ Діоклитіана и относительно ясности. Самъ Діонисій-въ пре¬ 
дисловіи называетъ евою эру „аЪ іпсагпаѣіопе Бошіпі позѣгі Дези СЬгізѣі аппі“- 

Совершенно безспорно, что 1-е января 1 года эры Діонисія есть (иролептичесвое) 
1-е января 754 года аЬ игЪе сопсіііа (по Баррону). Но едва ли основательно ду¬ 
маютъ, что по Діонисію Христосъ родился 25-го декабря 753 а II. с. Вмѣстѣ съ 
Идслсромъ я склоняюсь къ тому мнѣнію, что Діонисій полагалъ, что въ 754. II. с. 
25-го марта Христосъ воплотплся (въ день благовѣщенія), а 25-го декабря родился. 
Мнѣ представляется вѣроятнымъ, что Діонисій думалъ, что благовѣщеніе послѣдовало 
въ знаменательный для всѣхъ іудеевъ день 14 нисана (ѣегшілиз разсііаііз). А такъ 
какъ во 2-й годъ алексаидрійскаго 19-лѣтнято круга „пасхальная граница* 1 падаетъ 
на 25-е марта, то Діонисій и заключилъ, что воплощеніе и рождество Христово по¬ 
слѣдовали въ 754 а И. с. въ годъ, на который приходится „золотое число" <2>— 
[753 г. а II. с. есть 1-й годъ до р. X.; 754=1-й г. но р. X.].— Это предположеніе 
чрезвычайно остроумное, вполнѣ достойное такого ученаго, какъ В. В. Болотовъ. 
Интересно, что и анонимъ 243 года (Сотриіиз Сургіаш) полагалъ рождество Хри¬ 
стово (паітіаз) 28-го марта 4 г. до р. Х.=750 а и. с., въ деш. пасхальной гра¬ 
ницы но своему „16 лѣтнему" (на дѣлѣ 8-лѣтнему) циклу. И но св. Ипполиту Хри¬ 
стосъ родился въ день пасхальной границы 2 апр. 2 г. до р. X.—Но спорный вопросъ 
относительно эпохи Діонисіевой эры у В. В. Болотова изложенъ не точно. На дѣлѣ 
онъ стоитъ такимъ образомъ: а) если совершенно безспорно, что 1-й годъ эры Діо¬ 
нисія есть 754 а II. с. по счету Баррона [исторически ошибочному, по общеприня¬ 
тому въ позднѣйшее время], то столь хе безспорно я то, что по Діонисію малому 
Христосъ воплотился 25-го марта этого 754 года (такъ думаетъ Нделеръ). б) Если же 
допустить, что, по Діонисію, Христосъ родился 25-го декабря 753 г. по Варрону, то 
неизбѣжно придется допустить п то, что этотъ 753-й годъ и есть 1-й годъ эры Діонисія 
малаго, и, слѣдовательно, наша эра отъ „рождества Христова" не есть подлинная 
эра Діонисія малаго: мы считаемъ на 1. годъ меньше, чѣмъ, предполагается, счи¬ 
талъ Діонисій; и только Беда ѵѳпегаЪіІіз (у 735 і.) несомнѣнно считалъ годы аЬ 
іпсагпасіопе Бошіпі такъ, какъ считаемъ мы годы отъ „рожд. ХрЛ (Такъ'думалъ 
Лето. Веіаѵіц Ре босѣгіпа. ѣешрогшп, ѴепеШз 1757, II, 221 $ц<р 1. XII, с. 2).— 
Дѣло въ томъ, что Діонисій малый несомнѣнно считалъ свои тода не отъ „рожде¬ 
ства", а отъ воплощенія Господа, т. е. отъ благовѣщенія, н,. слѣдовательно, рожде¬ 
ство Христово для него неизбѣжно приходилось въ кощгъ 1 года его эры (а не за 
7 дней до,начала этого года): странно думать, что для Діонисія малаго 1-$ годъ его 
эры начался спустя слишкомъ 9 мѣсяцевъ послѣ того событія, которое оиъ принялъ 
за ея эпоху. Что для Діонисія рождество Христово приходилось въ концѣ 1 года— 
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въ этомъ не сомнѣваются ин Пето, ин Иделеръ. Споръ идетъ только о томъ, соот¬ 
вѣтствовалъ лн 1-й годъ эры Діонисія нашему 1-му году по р. X. или же нашему 
1 г. до р. X. (=0 году по счету астрономовъ).—Слѣдовательно, В. В. Болотовъ счи¬ 
таетъ безспорнымъ то, что только вѣроятно, и вѣроятнымъ то, что на дѣлѣ не под¬ 
лежитъ никакому сомнѣнію. Но я согласенъ съ ннмъ въ томъ, что мнѣніе Иделера, 
что эра Діонисія тожествепна съ пашею, настолько вѣроятно, что его можно счи¬ 
тать почти безспорнымъ. Принимаемое теперь всѣми, это мнѣніе имѣетъ за себя и 
авторитетъ древности. Оно высказывается ясно уже у Беды достопочтеннаго. Этотъ 
замѣчательнѣйшій изъ средневѣковыхъ хронологовъ нисколько не сомнѣвался, что по 
Діонисію малому Господь воплотился во 2-й годъ его 532 лѣтняго цикла = 1-й годъ 
его эры, когда пасха приходилась на VI Каі. Аргі1.==27-го марта и на 16-й день 
луны, слѣдовательно, несомнѣнно въ 1-мъ году по р. X. (на 1-й г. до р. X. пасха прн- 
ходптся 11 апр. въ 20-й день луны). Веда ѵепегаЫНя, <1е кетрогшп гакіопе сар. 47.— 
Мі^пе ЙЬ к. 90. соіі. 493—493 (сГ. Реіаѵіш , И, 220). <^иі (Біопузіиз) іп ргіто вио 
•сігсиіо ^иіа^епіезітит кгісезітшп весишіит Вотіпісае іпсагпаііошз аппит іп саріке 
ропепйо, тапііезке сіосиік зеешкіит зиі сігсиіі аппит ірзпт ебзе, цио е]из<1ет засго- 
запскае іпсатаѣіошз тузкегіат соеріѣ. [Таблица св. Кирилла заканчивалась—ср. 
прим. 10—531 тодомъ=247 а-6 Дюх/лроѵоо. Діонисій свою таблицу началъ съ слѣ¬ 
дующаго 532 года^=248 Діоклитіана. Изъ словъ Беды видно, что уже въ его время 
этотъ 1-й годъ діоннсіева 95 лѣтняго періода обозначался какъ 532 аЬ іпсагпакіопе 
Ботіпі. Отсюда Беда совершенно правильно заключаетъ, что самое воплощеніе Діо¬ 
нисій полагалъ во 2-мъ году своего 532 лѣтняго цикла, слѣдовательно, за 531 годъ до 

532 г.—25 марта 1 г. аЬ іпсагпакіопе Бошіпі=но „р. Х.“]-ек зі еззек, диі кипе 

РазсЬа тоге пипс Ессіезііз изікако сііе Ботіпіса Гасегек (=„п если бы былъ кто въ то 
время, кто бы согласно теперешнему церковному обычаю совершалъ пасху въ воскре¬ 
сенье”] ірза пітігит біез, ^иото<1о Ыс айпокакит езк, VI Каі. Аргііез ѵепігек, ас 
Іліпат ЬаЬек бесітат зехкат.—И самъ Пето не оспариваетъ точности этого вывода, 
который дѣлаетъ Беда: если 1-й годъ Діоаясіева 532 лѣтняго періода есть 532-й (не 533) 
годъ ‘Отъ воплощенія, то воплощеніе приходится на 2-й годъ этого періода. Но, по обще¬ 
принятому мнѣнію, 1-й годъ 532 лѣтняго періода Діонисія соотвѣтствовалъ 1-му году 
александрійскаго 19-лѣтняго цпкла, слѣд. 1-му году до р. X. и 532 г. по р. X.— Пето 
■оспариваетъ это обычное мнѣніе и пытается доказать, что Діонпсій малый принималъ 
за начало своего сус1і йесетпоѵенпаііз пасхальную границу (17-го апрѣля) 19 года 
александрійской еннеакэдекаетириды- а слѣд. и начало его 532 лѣтняго періода при¬ 
ходилось на 17 апр. 2 года до р. X. и 531 г. по р. X. 2-й годъ до р. Х.=753 а II. с. 
думаетъ Пето, н есть 1-й годъ и самой эры Діонисія, въ которомъ онъ полагалъ ж 
воплощеніе и рождество Христово. Если же Беда отожествлялъ этотъ годъ, несо¬ 
мнѣнно, съ 1-мъ годомъ по р. Х.=754 а II. с., то Пето видитъ въ этомъ только 
ошибочный выводъ, сдѣланный знаменитымъ братаняскнмъ хронологомъ, который самъ 
несомнѣнно за начало 19-лѣтняго круга принималъ его 1-й годъ, а не 19-й. Но я 
не думаю, чтобы Діонисій малый н въ самыгъ своихъ пасхальныхъ таблицахъ при¬ 
нималъ за начало 19-лѣтняго круга 14-е нисана 19 года, а потому не вижу ника¬ 
кихъ основаній сомнѣваться въ совершенной точности показаній Беды, и отодвигать 
эру Дібннсія на 1 годъ назадъ. Не излишне замѣтить, что по- буквальному смыслу 
словъ. Беды, и самое воплощеніе, т. е. благовѣщеніе, для Дірнлсія приходилось во 
2-мъ году его 532 лѣтняго періода. Но этотъ 2-й годъ н по Пето начался только 
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насъ до того времени превосходную „ромэнскую“ эру отъ сотворенія 
міра 24 ). 

Съ 1-го сентября 1699 года по этой эрѣ начался у насъ 7208-й 
годъ отъ сотворенія міра. Но Петръ I съ 1-го января повелѣлъ на¬ 
зывать этотъ годъ 1700-мъ годомъ отъ рождества Христова. Выходило, 

5-го апрѣля 1 г. до р. X.; воплощеніе же Діонисій полагалъ, конечно, 25-го нарта; а 
25-го марта 1 г. до р. X. и по Ието шелъ 1-й годъ 532 лѣтняго періода. А 25-е 
марта 1 г. по р. X., по Пето, какъ день пасхальной Гранины приходилось уже въ 
3-иъ году 532 лѣтняго періода.— Беда все же писалъ спустя 200 лѣтъ послѣ Діони¬ 
сія. Но противъ гипотезы Пето говорятъ и слова самого Діонисія. Въ своемъ письмѣ 
къ Петронію (у Реіаѵгиз , II, 221) онъ говоритъ совершенно ясно, что 1-й годъ его 
сігсиіі есть 248 годъ Діоклнтіана=53 І /а по р. X.: <3піа чего вапсѣиз СугШиа ргі- 
тшп сусіит. аЪ ахто Віосіеііапі СІІІІ соеріі;, еі иШтит іи ССХЬѴІІ іегтшаѵк; 
поз а ССХЬѴНІ аппо е^изйет іугаппі роѣіиз, чпагп ргіпсіріз іпсЬоапіез поіиітиз 
сігспііз позйгіз тетогіат іінріі е! регзееиіюпз іітесіеге; зей тадіз еіі^епіся аЪ 
іпсагпаііопе Эотіпі позігі Дези СЬгізЦ аппогит Строга ргаепойіѵе. Эти слова 
Діонисія можно понимать только въ двоякомъ смыслѣ: плп а) 1-й годъ его сігсиіі 
начался въ теченіе 248 года Діоклптіана, или Ь) онъ соотвѣтствовалъ этому году 
своею большею п важнѣйшею частію. Въ обоихъ случаяхъ 1-й годъ таблицы Діонисія 
есть 532-й по р. X., не 531-й. 

**■) Высокія достоинства „византійской* 4 эры отъ сотворенія міра признаютъ и за¬ 
падные ученые. 1?. В іШ, 8. 195: Ваа ЬугадігаізсЪе ѴѴеІідаІіг ізѣ еіп чгаЬгЬаЙ §е- 
піаіег сЬгопоІодізсЬег Оейапке. Съ ея 1-мъ годомъ совпадаетъ 1-й (сирійскій) кругъ 
луны, 1-й (антіохійскій) кругъ солнца и 1-й нндиктъ.—Въ чисто пасхалнстическомъ 
отношеніи александрійская анніаиова эра, впрочемъ, превосходитъ „ромэйскую** (ср. 
прим. 18).—Но обѣ эти эры имѣютъ то преимущество предъ эрою Діонисія, что ихъ 
эпохи приходятся равьше того времени, съ котораго начинается достовѣрная хроно¬ 
логія, н даютъ возможность всѣ событія датировать въ послѣдовательномъ порядкѣ, 
не прибѣгая къ нелѣпому счету лѣтъ въ обратномъ порядкѣ. Это неудобство побу¬ 
дило знаменитаго хронолога Скалигера изобрѣсти особый „юліанскій періодъ**, эпоха 
котораго есть 1 января 4713 г. до р. X., съ которымъ совпадаетъ 1-й годъ алексан¬ 
дрійскаго круга луны, 1-й годъ западнаго круга солнца н 1-й инднктъ. Слѣд., по 
происхожденію „юліанскій періодъ** совершенно аналогиченъ съ „ромэйской** эрой. 
Высокія достоинства этого скалигеровскаго періода пригналъ и его знаменитый про¬ 
тивникъ іезуитъ Пето и пользовался имъ въ своемъ фундаментальномъ хронологиче¬ 
скомъ трудѣ Эе йооігіпа іетрогшп. Даже астрономы въ своихъ таблицахъ (какѣ 
в&пр. у. Орроігег и В. ЗсЬгаш) считаютъ дни отъ эпохи скалигеровскаго періода. 
Но въ этомъ періодѣ ие было бы никакой надобности, если бы „ромэйская** эра упо¬ 
треблялась и на запахѣ.—Эра Діонвсія въ пасхалнстическомъ отношеніи чистѣйшій 
абсурдъ. Съ ея 1-мъ годомъ не совпадаетъ 1-й годъ ни одного изъ извѣстныхъ круговъ 
солнца, а нзъ круговъ луны только 1-й годъ позднѣйшаго сиро-армянскаго луннаго 
круга (см. о немъ у В. В. Болотова, Изъ исторіи церкви сиро-персидской. Экскурсъ 
Е. Церковный, годъ сиро-халдеѳвъ, стр. 170 [=Хр. Чт. 1901, стр. 938] прим. 1) 
случайно совпадаетъ съ ея 1-мъ годомъ. Но на западѣ этотъ кругъ луны никогда ие 
былъ въ употребленіи. 
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такимъ образомъ, что Іисусъ Христосъ родился спустя 5508 лѣтъ 
послѣ сотворенія міра, а не спустя 5500 лѣтъ, какъ сказано въ Слѣ¬ 
дованной Псалтири. Ревнители старины — раскольники увидѣли въ 
этомъ новое отступленіе „никоніанъ* 4 отъ „старой вѣры* 4 и обвинили 
Петра въ томъ, что онъ „убавилъ 44 или „прибавилъ 44 8 лѣтъ („уба- 
вилъ 44 въ счетъ ихъ отъ „рождества Христова 44 , „прибавилъ 44 въ счетъ 
лѣтъ отъ сотворенія міра до рождества Христова, гдѣ онъ посчиталъ 
на 8 лѣтъ больше, чѣмъ слѣдовало, не 5500, а 5508). Но, конечно, 
современные Петру раскольники не были настолько наивны, чтобы 
утверждать, будто православные совсѣмъ пропустили 8 лѣтъ и пере¬ 
мѣшали дни недѣли. Современники этой „реформы 44 , конечно, отлично 
помнили, что такой путаницы не произошло въ 1700-мъ году, что 7208-й 
годъ отъ сотворенія міра начался 1-го сентября (1699 года) въ пят¬ 
ницу (а не во вторникъ), что 31-е декабря этого года было въ воскре¬ 
сенье (а не въ четвергъ), а 1-го января въ понедѣльникъ начался 
1700-й годъ по новой эрѣ: измѣнена была эра и перемѣщено начало 
года, но дни недѣли остались нетронутыми. Первоначальный протестъ 
раскольниковъ относился не къ годамъ отъ сотворенія міра, которые 
и сами они до 1708 г. всѣ считали согласно съ нами, а къ годамъ отъ 
рождества Христова. По ихъ мнѣнію, 7208-й годъ отъ сотворенія міра 
слѣдовало считать 1708-мъ, а не 1700-мъ отъ рождества Христова 25 ). 

И эги раскольники были вполнѣ правы, утверждая,.что мы непра¬ 
вильно считаемъ годы отъ рождества Христова. 1) Новая эра пред¬ 
ставляла безспорное новшество: въ Византіи (а слѣд. и у насъ до 
1700 г.) никто не считалъ 5508 лѣтъ отъ сотворенія міра до вопло¬ 
щенія Господа. 2) Эта эра и исторически совершенно ошибочная: 
Іисусъ Христосъ родился „во дни Ирода царя 44 (Мѳ., 2, 1); слѣдо¬ 
вательно, не позже 1-3 половины 5505 года отъ сотворенія міра= 
самаго начала 4 года до р. X., такъ какъ уже передъ пасхою этого 
года умеръ Иродъ, царь іудейскій 26 ). 

Но позднѣе (когда простые люди успѣли уже позабыть, въ чемъ 
состояла календарная „реформа 44 Петра I), часть раскольниковъ извра- 


м ) Слѣд. Петръ I по мнѣнію этилъ раскольниковъ не „прибавилъ 44 , а скорѣе „уба¬ 
вилъ “ 8 лѣтъ въ счетѣ ихъ отъ рождества Христова. Возможно что и у г. Плотни¬ 
кова „убавилъ 44 относится не къ „средникамъ 44 , а къ этнмъ первоначальнымъ про¬ 
тивникамъ календарной „реформы 44 Петра I. 

а6 ) Годъ смерти Ирода устанавливается астрономически: незадолго до его смерти— 
именно въ ночь съ 12 на 13 марта 750 И. с.=4 г. до р. X. было лунное затменіе. 
Ср. В. В. Болотовъ , Журналы комиссіи о реформѣ календаря, приложеніе И, стр. 12. 
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тила первоначальный смыслъ этого упрека. Эти позднѣйшіе расколь¬ 
ники вообразили, будто мы неправильно считаемъ не годы отъ р. Хр., 
а самые годы отъ сотворенія міра 27 ). 

По ихъ мнѣнію 1700-й годъ былъ дѣйствятельно 1700-мъ годомъ 
отъ р. Хр.; но потому самому (такъ какъ Христосъ—по Слѣдованной 
псалтири—родился въ 5500-мъ году) 7200-мъ, а не 7208-мъ отъ со¬ 
творенія міра. Если же православные считаютъ его за 7208-й годъ, 
то, слѣдовательно, годы 7200—7207 они просто пропустили, какъ „не- 
житые“, а слѣдовательно, такъ какъ 8 лѣтъ не содержатъ цѣлаго 
числа недѣль, перемѣшали и самые дии недѣли. На 7199 годъ отъ со¬ 
творенія міра=1691-й по р. Хр. приходится вруцѣлѣто у' и пасха 
12-го апрѣля. Но по мнѣнію этихъ раскольниковъ этотъ годъ былъ 
не 1691-мъ, а 1699-мъ по р. Хр. Онъ закончился 31-го августа въ 
понедѣльникъ , а 1-го сентября 1699 г. по р. Хр. (1691 г. по нашему) 
во вторникъ начался 7200-й годъ, въ который пасха должна бы быть 
27-го марта, а р. Хр. и слѣд. и 1-е января въ пятницу) слѣд. 
31-е декабря въ этомъ году было въ четвергъ. Но православные — 
думаютъ эти раскольники—по повелѣнію Петра Великаго—посчитали 
этотъ 1700-й годъ отъ р. Хр., за 7208-й. Но на 7208-й годъ прихо¬ 
дится. вруцѣлѣто а', пасха 31-го марта, а 25-е декабря, а слѣд. и 
1-е января въ понедѣльникъ . Православные такъ будто бы и посчи¬ 
тали эту пяуппицу за понедѣльникъ , а субботу и воскресенье , будто бы, 
совсѣмъ пропустили въ своемъ счетѣ. 3-го января 1700 года должно бы 
быть воскресенье , а у насъ оно, будто бы, оказалось средою. — Такъ 
появилась секта „средниковъ* 28 ). 

* 7 ) Въ 1700 г. Петра можно было упрекать собственно только въ тонъ, что онъ 
убавилъ 8 лѣтъ въ счетѣ ихъ отъ р. Хр. Но раскольники ногли выражаться и такъ, 
что онъ „прибавилъ 1 * 8 лѣтъ, въ томъ смыслѣ, что онъ посчиталъ на 8 лѣтъ больше, 
чѣмъ слѣдовало въ разстояніи отъ сотворенія міра до р. Хр. Въ таконъ случаѣ ихъ 
упрекъ относился бы ие къ годамъ отъ р. Хр., а къ датѣ р. Хр. по эрѣ отъ сотво¬ 
ренія міра.—А позднѣйшіе раскольники это „прибавимъ" отнесли къ счету лѣтъ отъ 
сотворенія міра не до р. Хр., а до настоящаго времени. 

**) Мнѣ неизвѣстно, у кого впервые и въ какомъ году упоминаются „средники". 
Тѣмъ не менѣе осмѣливаюсь утверждать, что эта секта появилась не скоро послѣ 
1700 года. Это доказываетъ уже тотъ фактъ, что мы, по мнѣнію средниковъ, непра¬ 
вильно считаемъ не годъ отъ р. Хр., а годъ отъ сотворенія міра. Слѣдовательно, 
введенная Петромъ эра Діонисія къ тому времени стала привычной и для расколь¬ 
никовъ. Только случайно въ Энциклопедии, словарѣ Брокгауза-Ефрона, т. XXXI, 
С.-П6. 1900 г., оір. 348, мнѣ довелось прочитать слѣдующія строки: „По сообщенію 
„Церковнаго Вѣстника" (1889, Л» 47 „Раскольничій толкъ серединки") толкъ сред¬ 
никовъ появился въ началѣ XIX стол, въ дер. Іеплейкѣ, Спасскаго уѣзда Тамбов- 



Что „ихъ убѣжденіе" совершенно ошибочно, и ничего такого, что 
они предполагаютъ, въ 1700-мъ году не произошло, не нуждается въ 
доказательствахъ 29 ). 

Но отвѣтственность за возникновеніе этой секты падаетъ не на 
этихъ темныхъ людей, а всецѣло на Петра Великаго. Не вздумай онъ 
„реформировать" на нѣмецкій ладъ наше лѣтосчисленіе, никому, 
конечно, не пришло бы и въ голову утверждать, будто мы перепутали 
дни недѣли. 


II. 

„Лунное теченіе “ у средниковъ. 

Что касается ссылки на движеніе луны, составляющей для сред¬ 
никовъ ихъ главный аргументъ противъ нашего счета лѣтъ отъ сотво¬ 
ренія міра и дней недѣли, то они имѣютъ, конечно, въ виду „Лунное 
теченіе®, т. е. таблицу „рожденій" и „ущербовъ" луны на 19 лѣтъ, 
помѣщаемую въ Типиконѣ, Слѣдованной псалтири и святцахъ. Эта 
таблица несомнѣнно поздняго происхожденія, такъ какъ не согласуется 
съ принципами нашей (александрійской) пасхаліи. Александрійская 
пасхалія, какъ это видно изъ жраХаіа (хроники съ пасхалистическими 
датами на 328 — 373 гг.) при пасхальныхъ посланіяхъ Аѳанасія в. 
(и—отчасти—изъ самыхъ посланій), изъ пролога Ѳеофила, изъ пасхаль¬ 
ной таблицы св. Кирилла (конецъ которой приводитъ Діонисій м.) и 
изъ’ другихъ древнихъ пасхалистическихъ сочиненій и пасхальныхъ 
таблицъ, назначала пасху на 15—21 дни луны 30 ). 

А по „лунному теченію" пасха приходится не ранѣе 18-го дня по 
„рожденіи" луны; и ея „ущербы" дня на 2 или на 3 опережаютъ 
александрійскія 14-я луны (пасхальныя границы). А такъ какъ наша 
пасхалія отстаетъ отъ луиы въ ЗОО лѣтъ почти на сутки, то очевидно 

ской губ.; основателемъ толка былъ крестьянинъ этой деревни Кириллъ Алексѣевъ. 
Серединки существуютъ въ губерніяхъ Архангельской, Саратовской и Тамбовской"» 

а9 ) Въ полемикѣ съ средниками достаточно сослаться на то, что только одни 
они и считаютъ нашу среду за воскресенье. Всѣ же другіе старообрядцы, отдѣлив¬ 
шіеся отъ насъ до 1700 г., равно какъ и всѣ западные народы, н отдѣлившіеся отъ 
церкви еще въ V вѣкѣ, монофиситы и несторіоне, и евреи считаютъ днн недѣли такъ 
же, какъ считаемъ ихъ и мы. 

*>) Ке<раХаіа (въ иѣм. переводѣ) мнѣ доступны въ изданіи К ѣагзого, Біе Ревѣ- 
Ъгіеіе <1еѳ ЬеііІ^еа АіЬалазіиз, ВізсЬо? топ АІехапігіа. Апз йег ауггзсТіеп йЬегнеѣгѣ 
(Іівіргі^-СбМш^еп 1852). Сирскій переводъ этихъ посланій (только на нѣкоторые 
годы) и „кесраХамс" былъ найденъ н изданъ въ 1848 г. Сигеіоп'ожь .—Прологъ Ѳео¬ 
фила у Кгизс А, 84-ІаЬгіде Оеіегсусіиз, 85. 220—226. 
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„лунное теченіе" составлено не ранѣе XIII вѣка, когда наша пасхалія 
уже дня на 3 отстала отъ луны 31 ). 

Но во всякомъ случаѣ въ XIV вѣкѣ эта таблица уже существо¬ 
вала и помѣщалась въ богослужебныхъ книгахъ, почему ей придаютъ 
значеніе и раскольники. Въ настоящее время и эта таблица уже 
отстала отъ луны на I 1 /*—2 дня.—Но почему же у средниковъ она 
болѣе согласуется съ луною, чѣмъ у насъ, такъ что не только не 
отстаетъ отъ луны на сутки, но иногда и опережаетъ ее? 

Отвѣтить на этотъ вопросъ не трудно. 

Уменьшивъ счетъ лѣтъ отъ сотворенія міра на 8 лѣтъ и измѣнивъ 
соотвѣтственно съ этимъ и дни недѣли и пасхалію, средники — такъ 
сказать—отступили на 8 лѣтъ назадъ. Напр., въ 1906-мъ году у нихъ 
и пасха и всѣ дни ведѣли приходились такъ, какъ у насъ они при¬ 
ходились 8 лѣтъ тому назадъ въ 1898-мъ году. Но 8 юліанскихъ лѣтъ 
содержатъ 2922 дня, а 99 синодическихъ мѣсяцевъ (по Зугу^іеп- 
ІаГеІи ѵ. Орроігег’а) 2923, д. 5282 на 1 д. 12 ч. 40 м. 6 больше 8-и лѣтъ. 
Вслѣдствіе этого по истеченіи 8-и лѣтъ всѣ (среднія) новолунія н полно¬ 
лунія придутся слишкомъ на іу 2 дня позже, чѣмъ въ текущемъ году, 
а 8 лѣтъ тому назадъ — они приходились на іу 2 дня раньше, чѣмъ 
теперь. 

Напр., въ 1906 году среднее предпасхальное новолуніе было 
12-го марта въ 5 ч. 15 м. утра по среднему московскому времени 
(X — отъ ОтеепшсЬ’а = 2 Ь. 30 ш. в), среднее полнолуніе 26-го марта 
въ 11 ч. 37 м. вечера. А въ 1914 году предпасхальное новолуніе 
будетъ 13-го марта въ 5 ч. 56 м. вечера, полнолуніе — 28-го марта 

ЗІ ) Подробнѣе о „лунномъ теченіи" будетъ рѣчь въ моей статьѣ „Лунное течепіе" въ 
„Православной Богословской Энциклопедіи" (тамъ указанъ будетъ и методъ, по кото¬ 
рому высчитаны въ этой таблицѣ „рожденіе" и „ущербы" и ошибки въ ея печатномъ 
текстѣ). Ср.іГ. В. Степановъ, Къ вопросу о лѣтописномъ счисленіи часовъ (Изслѣдова¬ 
ніе таблицы луннаго теченія). — Оттискъ изъ Журнала Министерства Народнаго 
Просвѣщенія за 1909 годъ № 6 (серія XXI отд. 2), стр. 213—273. Авторъ пользовался, 
между прочимъ, книгою В. Бобынина. Очерки исторіи развитія физико-математиче¬ 
скихъ знаній въ Россіи. ХѴП столѣтія, Т. I, гдѣ приводятся выдержки изъ издан¬ 
наго въ 1879 году памятника ХѴП вѣка язвѣстнаго подъ заглавіемъ: „Счетная муд¬ 
рость" (одна изъ статей „изъ астрономіи съ нѣмецкаго перевода"). Въ этой „Счет¬ 
ной мудрости" есть между прочимъ и правила „какъ искать мѣсяцомъ рожденіе". 
„Рожденіе" высчитывается по этимъ правиламъ не только въ дняхъ и часахъ, но н 
въ минутахъ и своеобразныхъ секундахъ", равныхъ 747 минуты. Изъ этихъ правилѣ 
видно, что наше „лунное теченіе" подсчитано по средней лунаціи въ 29 д. 12 ч. 
/ М а % 7 м.=6939 3 / 4 д. : 235 с. Въ наличной же таблицѣ минуты н секунды откинуты 
(а не округлены въ часы). 
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О ч. 18 м. вечера (слѣд. на 1 (1. 12 Ь. 41 ш. позже, чѣмъ въ 
1906 году). По нашему счету на 1906-й годъ приходится 4-й «кругъ; 
лунѣ“, на 1914 — 12-й „кругъ лунѣ"; у средниковъ же только наг 
1914 годъ придется 4-й кругъ луны, а 1906 г. у нихъ соотвѣт¬ 
ствуетъ 15-й кругъ луны.—Но по „лунному теченію" въ 4-й „кругъ 
лунѣ" рожденіе приходится „марта 13 дни часъ 12", т. е. 13-го марта, 
въ 6 часовъ вечера [точнѣе, по „Счетной Мудрости" въ 6 ч. 46 м. 46 с., 
слѣд. почти на 51 м. позже, чѣмъ въ 1914 году на дѣлѣ]; ущербъ— 
„марта 28, дни часъ 7“=1 ч. [точнѣе 1 ч. 9 м. 9 с., опять на 51 минуту 
позже, чѣмъ въ 1914 году] вечера; т. е. обѣ фазы приходятся такъ 
близко къ среднимъ новолунію и полнолунію 1914 года, = 4 круга 
луны у средниковъ, какъ это только возможно, но слишкомъ на 
іУа дня позже среднихъ мартовскихъ сизигій 1906 г. Но въ 15 „кругъ 
лунѣ" рожденіе приходится „марта 11, нощи часъ 11", т. е. 12-го марта 
въ 5 ч. утра [точнѣе въ о ч. 28 м. 40 с.], ущербъ—„мр. 26 нощи 
часъ 4“=11 ч. вечера [точнѣе въ 11 ч. 51 м. 3 с.], первое на 15 ми¬ 
нутъ, послѣдній—на 36—38 минутъ раньше [на дѣлѣ же то и другое 
минутъ на 14 позже] среднихъ сизигій 1906 г.—Наоборотъ въ 12 кругъ 
луны рожденіе приходится „марта 15 дни часъ 2 = 8 ч. утра [8 ч. 
5 м. 5 с.], ущербъ „марта 20 нощи часъ 7"=30-го марта 2 ч. утра 
[2 ч. 26 м. 15 с.}, слишкомъ на I 1 /* дня позже среднихъ сизигій 
1914 года. 

Истинное предпасхальное новолуніе въ 1906 г. было по Ошольцеру 
съ поправками Гннцеля 12-го марта въ 2 ч. 21 м. 8 утра, по Леманну въ 
2 ч. 24 м. 2 утра, по Ньюкомбу въ 2 ч. 24 м. 5 утра по среднему 
московскому времени [слѣд., за 39‘Д часовъ до рожденія 4 круга 
луны; но только за 2 ч. 35—38 м. (точнѣе за Зч. 4 — 7 м.) до ро¬ 
жденія 15 круга луны]; истинное полнолуніе — 27-го марта въ 8 ч. 
45 м.2 утра Оррокег-Ѳтзеі. 8 ч. 41 м. 9 Ьектапп, 42 м.з ШгосотЬ [за 
28 1 Д часовъ до ущерба 4 круга луны, но спустя почти 10 часовъ 
[точнѣе спустя 8 ч. 54 м.] послѣ ущерба 15 круга луны]. Въ 1914 г. 
истинное новолуніе будетъ 13-го марта въ 8 ч. 38 м.8 вечера Орр.- 
Оіпг. и І?еюс. 38 м.з Х/ш. (за 1 д. 11 ч. 21 м. [точнѣе 1 д. 11 ч. 
26 V.] до рожденія 12 круга луны; но спустя 2 ч. 38—39 м. [точнѣе 
спустя 1 ч. 51—52 м.] по рожденіи 4 круга луны); истинное полно¬ 
луніе 28-го марта 3 ч. 55 м. 9 веч. Орр.-Ѳіпз. 59 м. 5 №ш. 59 м. 
Ікт. (на 34 часа [точнѣе 34 ч. 28—33 м.] раньше ущерба 12 круга 
луны, но на 3 часа [точнѣе на 2 ч. 47—50 м.] позже ущерба 4 круга 
луны). • 
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На 1907 г. у средниковъ приходится 16-й кругъ луны, у насъ 5-й; 
у средниковъ же 5-й кругъ луны придется на 1915-й годъ, когда у 
насъ будетъ 13-й кругъ луны. Но пасхальная граница въ 5-й кругъ 
луны [=8-й годъ александрійскаго 19-лѣтняго цикла] приходится на 
18-е апрѣля (самая поздняя), въ 13-й кругъ луны [= 16-й годъ луны 
по александрійски] на 21-е марта (самая ранняя). Поэтому пасха въ 
1915 г. у насъ будетъ 22-го марта , у средниковъ же 22-го апрѣля , , 
на мѣсяцъ позже, чѣмъ у насъ. 

Среднее предпасхальное новолуніе въ 1907 г. было 31-го марта 
въ 2 ч. 48 м. утра, истинное—30 марта 9 ч. 32 м. 8 веч. Орр. (хіпг. — 
35 м. 9. Х/т. 36 м. 2. Ъ1ш.\ среднее полнолуніе —14-го апрѣля 9 ч. 
10 м. веч., истинное—15-го апрѣля 8 ч. 39 м. 5 у. Орр. &іпг. 
34 м. 4. Піт. 35 м.з. Кгсс .— Въ 1915 г. среднее предпасхальное но¬ 
волуніе у насъ будетъ 3-го марта въ 2 ч. 44 м. утра, истинное— 
2-го марта въ 10 ч. 11 м. веч. Орр. Оіпг. 10 ч. 13 м. 4. Х/т.— 
13 м. 9. Шѵс.; среднее полнолуніе 17-го марта 9 ч. 6 м. веч., истин¬ 
ное 18-го марта 8 ч. 8 м. утра Орр. Ѳіпг. 8 ч. 9 м. Х/т.—9 и. 5. 
Шос. У средниковъ среднее предпасхальное новолуніе 1-го апрѣля 
3 ч. 28 м. веч., истинное—2 ч. 3 м. 3 веч. Орр. Оіпг . —5 м. 3 с. Ыът. 
5 м. 7 с. 2Тж.; среднее полнолуніе 16-го апрѣля 9 ч. 50 м. утра, 
истинное 16-го апрѣля 4 ч. 51 м. веч. Ор. О. 50 м. 5. X. 50 м. 9. N 10 . 

На 5 „кругъ луны“ приходятся: рожденіе „марта 2, нощи 
часъ 4“ =9 ч. веч., [точнѣе 9 ч. 40 м. 4 с.}, за 5 ч. 44 — 46 м. 
[точнѣе за 5 ч. 4—6 м.] до средняго, и 1 ч. 11 — 14 минуты до 
истиннаго новолунія 1915 г.; ущербъ „марта 17 дни часъ 10“=4 ч. 
веч. [точнѣе 4 ч. 2 м. 14 с.], за 5 ч. до средняго и за 16 часовъ 
[+7 м.] до истиннаго полнолунія 1915 г. — Въ апрѣлѣ: рожденіе: 
апрѣля 1 дни часъ 4=10 ч. [точнѣе 10 ч. 24 м. 24 с.] утра за 5 ч. 
28—30 м. [точнѣе 6 ч. 3—5 м.] до средняго и за 4 ч. [точнѣе за 3 ч. 
39—42 м.] до истиннаго новолунія 1915 г.; но спустя 1 д. 7 ч. 11— 
13 м. [точнѣе 35 — 37 м.] послѣ средняго—1 д. 12 ч. 24 — 27 м. 
[точнѣе 48—51 м.] послѣ истиннаго новолунія 1907 г.;—ущербъ— 
апр. 15 нощи часъ 8=16 апр. 4 ч. утра [точнѣе 4 ч. 46-м. 34 с.] 
за 5 ч. 50 м. [точнѣе за 5 ч. 3—5 м.] до средняго и за 12 ч. 51 м. 
[точнѣе 12 ч. 4 м.] до истиннаго полнолунія 1915 г., но спустя 31ч. 
[38—40 м.) послѣ средняго и 19Уз ч. [точнѣе 20 ч. 7—12 м.] послѣ 
истиннаго полнолунія 1907 г. 

Въ 16 кругъ луны рожденіе приходится „марта 30 нощи часъ 
2-й“=9 ч. в. [точнѣе 9 ч. 6 м. 18 с.] за 5 ч. 47—49 м. [точнѣе 5 ч. 
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41—43 м.] до средняго и за 33—36 м. [точнѣе 26—30 м.] до истиннаго 
новолунія 1907 г.; ущербъ — апрѣля 14 дни часъ 9=3 ч. [точнѣе 3 ч. 
28 м. 28 с.] вечера за 6 ч. 9—11 м. [точнѣе за 5 ч. 41—43 м.] до 
средняго и за 17 ч. 36—40 м. [точнѣе за 17 ч. 6—11 м.] до истин¬ 
наго полнолунія 1907 г.— А въ „кругъ лунѣ" 13-й приходятся: рож¬ 
деніе „марта 4 дни часъ 4 = 10 ч. утра [точнѣе 10 ч. 58 м. 10 с.], 
спустя Зіу 4 часа [точнѣе 32 ч. 12—15 м.] послѣ средняго и 1 д. 12 ч. 
[точнѣе 1 д. 12 ч. 44—47 м.] послѣ истиннаго новолунія 1915 г.; 
ущербъ: мр. 18, нощи ч. 11 = 19-го марта 5 ч. [точнѣе 5 ч. 20 м. 
20 с.] утра, спустя почти 32 часа [точнѣе 32 ч. 12 — 15 м.] послѣ 
средняго п почти 21 часъ [точнѣе 21 ч. 10—11 м.] послѣ истиннаго 
полнолунія 1915 г.; рожденіе апр. 2 нощи ч. 4 = 11 ч. веч. [точнѣе 

11 ч. 42 м. 30 с.] спустя 31 ч. 30—33 м. [точнѣе 32 ч. 13—15 м.] 
послѣ средняго и спустя 33 часа [точнѣе 32 ч. 37—39 м.] послѣ истин¬ 
наго новолунія 1915 г.; ущербъ апр. 17 дни ч. 12 = 6 ч. веч. спустя 
32 часа 8—11 м. [точнѣе 32 ч. 50—53 м.] до средняго, и за 25 ч. 
10 м. [точнѣе 25 ч. 52 м.] до истиннаго полнолунія 1915 года. 

На 1910-й годъ приходится у насъ 8-й, у средниковъ 19-й „кругъ 
лунѣ". У средниковъ 8-й кругъ луны придется на 1918 г. Среднее 
предпасхальное новолуніе въ 1910 г. приходилось 27-го марта въ 5 ч. 
56 м. 8 вечера Орроіёег-Ѳіпзеі, 57 м. 2 Ьеітапп , 58 м. 6 ЖеіосотЪ, 
истинное 27-го марта 11 ч. 56 м. 7 вечера Орр.-Оіпг .—54 м. 9 Ыт, 

55 м.з 1$ъѵс.\ среднее пасхальное полнолуніе 11-го апрѣля 0 ч. 
18 м. 8 веч. Орр.-(хіпг .—19 м. 2 ІЛт .—20 м. 5 Ь Т егѵс., истинное но¬ 
волуніе— 11-го апрѣля 3 ч. 51 м. 8 веч. Орр.-Ѳіпг .— 55 м.7 Ыып. 

56 м. 1. Шгѵс. 

И на 19-й кругъ лунѣ приходится „рожденіе марта 27, дни часъ 
12-й“=въ 6 ч. веч., точнѣе по правиламъ „Счетной мудрости" въ 

12 ч. 30 м. 6 с. = въ 6 ч. 30 в Д 7 м. веч.; слѣдовательно, только на 
31 — 33 м. позже средняго новолунія, и на 5 ч. 25 — 27 м. раньше 
истиннаго новолупія 1910 года и „ущербъ апрѣля 11 дни часъ 6“= 
12 дня = 0 веч.; точнѣе по „Счетной мудрости" въ 6 ч. =0 веч. 
52 1в /« м., на 32—33 м. позже средняго полнолунія и на 3 часа раньше 
истиннаго полнолунія 1910 г.—На 8-й же „кругъ лунѣ" приходится 
рожденіе марта 29-го, дни часъ 1=7 ч. утра, точнѣе по „Счетной 
мудрости" 7 ч. 48 12 /«. — на 1 д. 13 ч. 50—52 м. позже средняго, 
на 1 д. 7 час. 51 — 53 м. позже истиннаго новолунія 1910 года; 
ущербъ — апрѣля 12-го, нощи часъ 6, т. е. 13-го апрѣля въ 2 ч. 
утра; по „Счетной мудрости" апр. 12 д. 20 ч. 10 м. 22 с., т. е. 
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13-го апр. въ 2 ч. 10 22 / 4 7 м. 7 с. на 1 д. 13 ч. 50— 52 м. позже 
средняго, на 1 д. 10 ч. 14 — 18 м. позже истиннаго полнолунія 

1910 года. 

Въ 1918 году среднее предпасхальное новолуніе будетъ 29-го марта 
въ 6 ч. 37 м. 4 утра Орр.-СНпг. 37 м.8 Пьт. 39 м. 2 Жгѵс.у слѣдо¬ 
вательно только на 1 ч. 10 м. [9—11 м.] раньше рожденія 8-го круга 
луны, истинное—29 марта въ 7 ч. 5 м. 2 утра Орр.-Ѳіпз. 4 зі 1 Пьт. 
4 м. 7 Ыісс., на 43—44 минуты раньше рожденія 8-го круга луны; 
среднее полнолуніе 13-го апр. О ч, 59 и.4 Орр.-Ѳіпз. 59 м.8 Ькт. } 
1 ч. 1 зі. 2 Пгос. на I ч. 10 м. [9—И м.] раньше ущерба 8-го круга 
луны; истинное—13-го апрѣля 10ч. 37 м.8 у. Орр.-Ѳіпз. 36 м.7 Ькт. 
37 м. Шос. на 8 ч. 26 — 27 м. позже этого ущерба. 

На 1911-й годъ приходится у насъ 9-й, у средниковъ 1-й кругъ 
лунѣ. Среднее предпасхальное новолуніе въ 1911 году было 17-го марта 
въ 2 ч. 45 м. 3 у. Орр.-Ѳіпз. 45 м, 6 Пт. 46 м. 6 №іѵс. истинное 
17-го .марта 3 ч. 11 мл в. Орр.-Ѳіпз. 8 м. 6 Пьт. 9 м. 2ЬегосотЬ\ 
среднее пасхальное полнолуніе 31-го марта 9 ч. 7 м. з в. Орр.-Ѳіпз. у 
7 м. 9 Ьект., 9 м. 2 Кегѵс., истинное — 31-го марта 5 ч. 5 м. з в. 
Орр.-Ѳіпз. 7 м. 5 Пьт. 7 м. 9 ^еюс. 

И на 1-й круть луны приходится «рожденіе марта 16 нощи 
часъ 3 й =9 ч. в., по „Счетной мудрости" мр.16 д. 15 ч. 23 м. 11 е., 
слѣдовательно на 5 ч. 22 — 24 минуты раньше средняго новолунія 

1911 г. и на 18 ч. 45—48 м. раньше новолунія истиннаго; ущербъ— 
марта 31-го дни часъ 9, точнѣе 9 ч. = 3 ч. веч. 45 м. 21 с., на 
5.ч. 22—24 зі. раньше средняго, и на 1 ч. 20—23 м. раньше истин¬ 
наго полнолунія. 

На 9-й кругъ луны приходится „рожденіе марта 18 дни часъ „6“, 
на дѣлѣ же по Счетной мудрости 18 д. 4 ч. [= 10 ч. утра] 41 м. 
17 с., на 1 д. 7 ч. 54—56 м. позже средняго, на 19 ч. 30—32 м. 
позже истиннаго полнолунія 1911 года; ущербъ—«апрѣля 1 нощн 
часъ 10-й“, точнѣе 23 ч. = 2-го апрѣля 5 ч. утра 3 м. 27 с. на.1 д. 
7 ч. 54—56 м. позже средняго, на 1 д. 11 ч. 55 — 58 м. позже истин¬ 
наго полнолунія 1911 года. 

Въ 1919 году среднее новолуніе будетъ 18-го марта 3 ч. 26 м. в. 
Орр.-Ѳіпз. 26 м. 4. Ьект. 27 м.8. ТЬеш. у на 4 ч. 45 — 47 М. позже 
рождепія 9-го круга луны, истинное—18-го зіарта 11 ч. 38 м. 4 в. Орр.- 
Ѳіпз. 25 м. 6. Ьект. 35 м. з. №егѵс. —на 12 ч. 53—57 м. позже этого 
рожденія, среднее полнолуніе—2-го апрѣля въ 9 ч. 47 м. 9 утра Орр.- 
Ѳіпз. 48 м.4. Ьект. 49 м.8. ЗУеж., истинное—2-го апрѣля 10 ч. 
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51 м. 4 утра Орр.-Сгіпг. 55 м. 6. ЬеКт. 56 м. 2. Кет.; первое—на 4 ч. 
44—46 м., второе на 5 ч. 48—58 м. позже ущерба 9-го круга лунѣ. 

Слѣдовательно, въ годы вторые по високосѣ (какъ 1906, 1910, 
1914 и 1918) рожденія и ущербы у средниковъ почти совпадаютъ съ 
средними новолуніями и полнолуніями; а у насъ въ эти годы рожденія 
и ущербы приходятся слишкомъ на іу 2 дня позже среднихъ сизпгій. — 
Въ годы 3-и по високосѣ (1907 и 1915) рожденія н ущербы у средни¬ 
ковъ опережаютъ среднія сизигіи часовъ на 6; у насъ они отстаютъ 
отъ этихъ снзнгій слишкомъ на 30 часовъ. 

Но отсюда же видно, что средники совершенно справедливо гово¬ 
рятъ, что это небольшое предвареніе датами „луннаго теченія“ астроно¬ 
мическихъ сизигій „зависитъ отъ високоснаго года": это предвареніе 
приходится только на предвисокосные годы; въ годы 2-ые по високосѣ 
оно уже исчезаетъ. Нетрудно догадаться, что въ годы 1-ые по висо¬ 
косѣ „рожденія* 4 и „ущербы" у средниковъ приходятся часовъ на 6 
послѣ среднихъ новолуній и полнолуній (а у насъ на 1% дня); а въ 
високосные даже часовъ на 12 послѣ ихъ (у насъ на цѣлыхъ 2 дня). Въ 

среднемъ рожденіе и ущербы и у средниковъ часа на 3 ( = — - 6 -) 

запаздываютъ противъ среднихъ сизигій (а у насъ на — ! ———— = 
=39 часовъ). 

Но средники имѣютъ въ виду едва ли среднія, скорѣе истинныя 
новолунія и полнолунія. Авторъ приведеннаго нисьма ссылается на 
календарь („какъ показываетъ календарь"). А въ календаряхъ пока¬ 
зываются только истинныя новолунія и полнолунія. Среднія же можно 
только взять изъ астрономическихъ таблицъ, средникамъ недоступ¬ 
ныхъ.— Но уже изъ приведенныхъ примѣровъ видно, что истинныя 
новолунія н полнолунія въ мартѣ—апрѣлѣ чаще запаздываютъ въ 
сравненіи съ средними, чѣмъ предваряютъ ихъ. И это не случайность. 
Предвареніе н запаздываніе истинныхъ сизигій зависитъ отъ того, 
что и луна и „солнце" (т. е. земля) движутся не по правильнымъ 
кругамъ, а по эллипсамъ, въ одномъ изъ фокусовъ которыхъ нахо¬ 
дится центральное тѣло. Но всякое тѣло движется тѣмъ быстрѣе, 
чѣмъ ближе оно къ центральному тѣлу. Поэтому и луна и „солнце" 
(т.-ѳ. земля) движутся всего быстрѣе, находясь въ перигеѣ (перигеліи), 
и всего медленнѣе въ апогеѣ (афеліи). Такъ какъ на звѣздномъ небѣ 
луна движется въ 13 разъ быстрѣе, чѣмъ солнце, то нетрудно понять, 
что истинныя лунныя фазы наступаютъ тѣмъ раньше, чѣмъ быстрѣе 
движется луна и чѣмъ медленнѣе движется солнце, точнѣе, чѣмъ 
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болѣе истинная луна опередила среднюю (воображаемую, движущуюся 
совершенно равномѣрно) луну, и чѣмъ больше истинное солнце 
отстало отъ средняго. Но разстоянія отъ перигея къ апогею и отъ 
апогея къ перигею солнце н луна проходятъ въ одинаковые про¬ 
межутки времени. Поэтому, въ точкахъ перигея и апогея среднія 
луна н солнце совпадаютъ съ истинными; на пути отъ перигея 
къ апогею истинныя луна и солнце опережаютъ среднія; на пути 
отъ апогея къ перигею отстаютъ отъ нихъ. Такимъ образомъ наи¬ 
большая разность между положеніями истинныхъ и среднихъ луны и 
солнца оказывается на половинѣ пути ихъ отъ перигея къ апогею и 
наоборотъ. Но лунные перигей и апогей уже въ 8 лѣтъ 309 дней 
12 ч. 8 м. обѣгаютъ все небо. Да и сама луна совершаетъ свой пол¬ 
ный оборотъ вокругъ земли въ 27,32166 д.=27 д. 7 ч. 43 м. 11,5 с. 
(сидерическій мѣсяцъ). Поэтому зависящее отъ движенія луны предва¬ 
реніе и запаздываніе истинныхъ лунныхъ фазъ противъ среднихъ даже 
въ небольшой промежутокъ времени не прикрѣплено къ опредѣленному 
времени года.—Солнечный перигей тоже движется, но очень медленно. 
Въ настоящее время солнце находится въ перигеѣ около 20-го декабря 
(по юліанскому календарю), въ апогеѣ — около 20-го іюня. Слѣдо¬ 
вательно, въ мартѣ — апрѣлѣ солнце находится на половинѣ пути 
отъ перигея къ апогею, н зависящее отъ движенія солнца запазды¬ 
ваніе лунныхъ фазъ около 20-го марта достигаетъ наибольшей вели¬ 
чины, именно около 4 часовъ. Поэтому въ настоящее время истин¬ 
ныя мартовскія и апрѣльскія лунныя сизигіи приходятся въ среднемъ 
часа на 4 позже среднихъ сизигій. 

Слѣдовательно, въ мартѣ—апрѣлѣ истинныя новолунія н полно¬ 
лунія по счисленію средниковъ, приходятся не на 3 часа раньше, а 
на 1 часъ позже рожденій—ущербовъ. Конечно, осенью (около 
20-го сентября) замѣчается обратное явленіе: истинныя сизигіи часа 
на 4 опережаютъ среднія, слѣдовательно часовъ на 7 опережаютъ 
„рожденія" и „ущербы". Но весеннія предпасхалъныя сизигіи, вѣро¬ 
ятно, болѣе интересуютъ средниковъ, чѣмъ осеннія. 

Кромѣ того средники едва ли всегда правильно понимаютъ даты 
„луннаго теченія". Вычисленіе показываетъ, что ночь въ этой таблицѣ 
относится къ предыдущему числу, такъ что напримѣръ дата: „марта 
18-го нощи часъ 11“ означаетъ по нашему счету 5 ч. утра 19-го марта 
(слѣдовательно, повидимому, за начало сутокъ принимается не полночь, 
а восходъ солнца, и часы дня считаютъ отъ восхода, ночи — отъ за¬ 
хода солнца, на дѣлѣ же, какъ показалъ Н. В. Степановъ, часы дня 
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и ночи считаются отъ нѣкоего постояннаго момента, т.-е. можетъ 
быть отъ полудня; я принимаю за условное начало сутокъ „луннаго 
теченія" б ч. утра). Средники, же можетъ быть, принимаютъ эту дату 
за 5 ч. утра 18-го марта. При такомъ счетѣ у нихъ рожденіе и ущербъ 
еще болѣе опережали бы дѣйствительныя новолунія и полнолунія. 

На особомъ листѣ привожу таблицу среднихъ и истинныхъ пред- 
иасхалышхъ новолуній и полнолуній на 1903—1922 гг., т.-е. на те¬ 
кущій (сирійскій) кругъ луны и на 1-й годъ слѣдующаго круга луны 
{столбцы 5 и 6), вмѣстѣ съ рожденіями и ущербами по нашему 
счету (столбецъ 4) и по счету средниковъ (17), съ переводомъ датъ 
ихъ н на нашъ счетъ часовъ отъ полудня (,,в“=вечера) и отъ полу¬ 
ночи (^у“=утра) 32 ). 

Столбцы 1—3 и 15—16 таблицы не нуждаются въ поясненіи.— 
Далѣе въ столбцѣ 7 ставлю противъ новолуній днн александрійскихъ 
циклическихъ новолуній (1-й день луны, 1-е нисана), противъ полно¬ 
луній—дни пасхальныхъ границъ (14-й день луны, 14-е нисана). Въ 
столбцахъ 8 и 9 указанъ дѣйствительный астрономическій возрастъ 
луны въ этн дни, отъ средняго (8) и отъ истиннаго (9) новолунія. 
Этотъ возрастъ высчитанъ такъ, что за 1-й день луны принимается 
день самаго новолунія, если оно приходится до полудня, н слѣ¬ 
дующій за новолуніемъ день, если оно приходится послѣ полудня. 
Этого принципа держится современный іудейскій календарь при назна¬ 
ченіи 1-го тишри 33 ). 


за ) Новолунія и полнолунія высчитаны 1) по Тк. ѵ. Орроігег, Зужу^іеп-Таіеіп 
і'йг беп Моші.—РиЫісаііоп <іег АзігопотізсЬеп ОезеІІзсЪай XVI. Ьеіргі#, 1881, но 
съ эмпирическими поправками В. К. ѲіпгеѴл, взятыми у В. Зскгат , Кесіисііопз- 
іаіеіп Сйг іеп ОрроІгегзсЬеп Е'іпзіегпізз-Саиоп, \Ѵіеп 1889. 88. 3—6; 2) по Р. Ьек- 
тапп, Та&іп жиг ВегесЬпипд ѵоп МопірЬазеи ипі бег Зоппеп- иші Мопбйпзіег- 
піззе. Вегііп 1882, п 3) съ варіантами по ХегѵсотЪ'у, сообщаемыми у Леманна.— 
Вычисленіе произведено по двумъ таблицамъ на томъ, главнымъ образомъ, основаніи, 
что методъ вычисленія у Ошшльцера и Леманна совершенно различный; а, слѣдова¬ 
тельно, если результатъ вычисленія по нимъ сходился (разность не превышала 5 ми¬ 
нутъ), то это служило для меня ручательствомъ, что я не сдѣлалъ важной ошибки. 
При вычисленіи же только по однѣмъ таблицамъ можно и два раза ошибиться оди¬ 
наковымъ образомъ. Таблицы Оппольцера пріурочены къ гринвичскому, Леманна къ 
берлинскому среднему времени. У меня всѣ даты выражены въ московскомъ среднемъ 
времени Х=2 Ь. 30 т. з отъ ОгееплѵісЬ’а=1 Ь. 36 т. 7 отъ Вегііп’а. Для Саратова 
всѣ эти фазы придутся на 34 минуты позже. (X Саратова отъ Парижа по Соплаіз- 
запсе без Іепарз роиг Гап 1894. Рагіз 1891, р. 31*=2 Ъ. 54 т. 57 слѣдовательно 
отъ Гринвича (+9 па. 20,9 з.)=3 Ъ. 4 т. 17,9 з.). 

аз ) Такъ называемое „исключеніе ^сЪ“=18, что означаетъ: если Моіеі іізгі 
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Далѣе, столбецъ 10-й содержитъ дни св. пасхи по алексадрійской 
пасхаліи; столбцы 11—14—возрастъ луны въ день пасхи: 1) цикли¬ 
ческій (отъ 1-го александрійскаго нисана) [11], 2) астрономическій— 
отъ средняго [12] и В) отъ истиннаго [1В] новолунія; 4) отъ „рож¬ 
денія" по „лунному теченію". [14]. Циклическій возрастъ луны вы¬ 
считанъ отъ 1 нисана іпсіизіѵе, т. е. означаетъ текущій день луны,, 
а не число протекшихъ дней отъ циклическаго новолунія. А въ 
столбцахъ 12—14 возрасты луны въ эти днн высчитанные такъ же, 
какъ и въ столбцахъ 8 — 9. 

Столбецъ 18-й—дни 1 и 14 нисана у средниковъ (конечно, 1 ни¬ 
сана высчитано по принципу александрійской пасхаліи: пасхальная 
граница—13 дней). Столбцы 19—20—возрасты луны въ эти дни отъ 
средняго и отъ истиннаго новолунія. 

Въ столбцѣ 21 содержатся днн пасхи у средниковъ; въ столбцахъ 
22—25 возрасты луны въ эти дни, высчитанные такъ же, какъ и 
для православной пасхи.—Конечно, „м.“ означаетъ „марта", „а.“— 
„апрѣля", „д.“ (въ столбцахъ 6 и 17) — „днн часъ", „н.“— „нощи 
часъ". 

Читатель видитъ, что въ 1906, 1910, 1914 и 1918 гг. „рожденія" 
у средниковъ почти совпадаютъ съ средними новолуніями, ущербы — 
съ средними полнолуніями (въ 1906 г. ущербъ приходится даже на 
36'—30 минутъ раньше средняго полнолунія). Не то въ 1922 году: 
здѣсь рожденіе приходится почти на 1Уг часа позже средняго ново¬ 
лунія и даже ущербъ на 4 Д часа позже средняго полнолунія [точныя 
даты рожденія и ущерба 12 круга луны (рожденіе марта 15 д. 20 ч. 
5 м. 15 с., ущербъ марта 29 д. 20 ч. 27 м. 15 с.) приходятся на 1 ч. 
29 м. раньше среднихъ сизигій 1922 года]. 


(новолуніе около 1 тишрн) приходится до 18-и часовъ по іудейскому счету (отъ- 
б час. вечера), слѣдовательно до полудня, то день новолунія (если онъ удовле¬ 
творяетъ н другимъ тремъ „исключеніямъ") п принимается за 1-е тишрн; если же 
новолуніе приходится послѣ 18 часовъ, то 1-е тишрн переносятся на слѣдующій день. 
Этотъ принципъ простъ н логиченъ. День новолунія относится къ тому лунному 
мѣсяцу, которому астрономически принадлежитъ его большая половина, принимая за 
начало сутокъ полночь. Если новолуніе приходится, допустимъ, въ 10 ч. утра, то 
первые 10 часовъ этихъ сутокъ относятся къ истекающему мѣсяцу, 14 остальныхъ 
часовъ къ начинающемуся; поэтому этотъ день логнчнѣе принимать за 1-5 день новаго 
мѣсяца, чѣмъ за 30-й стараго. Если же новолуніе приходится, допустимъ, только въ 

I часъ по полудни, то уже 13 часовъ этого дпя относятся къ истекающему, и только* 

II часовъ къ новому мѣсяцу; поэтому этотъ день естественнѣе принять за 30-й день 
стараго мѣсяца, чѣмъ за 1-й день новаго. 
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Неточность нашей пасхаліи даетъ себя чувствовать. Въ среднемъ 
за эти 4 года рожденія и ущербы запаздываютъ противъ среднихъ 
сизигій на 21 минуту. 

За каждые 4 года разность между рожденіями-ущербами у сред¬ 
никовъ, исправленными по правиламъ „Счетной мудрости 44 , и сред¬ 
ними новолуніями и полнолуніями увеличивается приблизительно на 
19 минутъ: въ 1906 году она равнялась 14 минутамъ, въ 1910 г. 
31 — 33 минутамъ, въ 1914 году она будетъ равна 51 минутѣ, въ 
1918 году 1 ч. 10 м., въ 1922 году 1 ч. 29 м. Это и понятно. 
19 лѣтній циклъ въ настоящее время (ср. прим. 40) отстаетъ отъ 
луны въ 19 лѣтъ на 1 ч. 29 м., слѣдовательно въ 1 годъ на 
4,6842 т., въ 4 года на 18,7368 т. Всего ближе рожденіе и ущербъ 
сродниковъ соотвѣтствовали среднимъ сизигіямъ въ 1902 году. Тѣ и 
другіе вполнѣ совпадали бы между собою въ 1903 году, если бы и 
этотъ годъ былъ 2-й по високосѣ, а не 3-й, вслѣдствіе чего новолунія н 
полнолунія 1903-го года приходятся ровно на 6 часовъ позже, чѣмъ 
рожденіе и ущербъ 12-го круга луны по „Счетной мудрости 44 (число 
минутъ по Орроігег-Оіпгеі и ЬеЬтапп вполнѣ совпадаетъ съ числомъ ми¬ 
нутъ по „Счетной мудростипо Ке\ѵ г сошЬ—превышаетъ послѣднее на 1). 

Въ 1903, 1907, 1911, 1915 и 1919 гг. рожденія н ущербы у сред¬ 
никовъ предваряютъ среднія новолунія и полнолунія тіпітшп на 5 ч. 
6 м., тахітшп на 6 ч. 27 м., въ среднемъ на 5 Ь. 47,2 т. (съ мар¬ 
товскими фазами 1915 г. на 5 Ь. 43,5 ш.). Въ високосные 1904, 
1908, 1912,1916 и 1920 гг. рожденія И/^щербы у средниковъ отстаютъ 
отъ среднихъ сизигій шіпішит на 11 ч. 7 м., іпахітит на 12 ч. 45 м., 
въ среднемъ на 12 1і. 6,і т.; въ 1905, 1909, 1913, 1917 и 1921гг.— 
тіпітит на 5 ч. 12 м., тахітшп на 7 ч. 13 м., въ среднемъ на 6 Ь. 
15,з т. Въ среднемъ рожденія и ущербы у средниковъ приходятся 
на 3 ч. 13,8 м. позже среднихъ предпасхальныхъ новолуній и полно¬ 
луній 34 ). 

а*) Въ этомъ подсчетѣ взяты только по одному рожденію п ущербу на 1903 — 
1922 гг.; а мартовскія фазы 1915 года исключены, какъ не пасхальныя у средни* 
ковъ. Вели же принять н ихъ въ счетъ, то получалось бы только 2 Ь. 49 ш. Но 
эта цифра не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. На 1915-й годъ, какъ 3-й по високосѣ, 
приходится папбольшее возможное предвареніе рожденіями н ущербами среднихъ 
сизигій; и слѣдовательно, если взять отъ этою года 4 фазы, то разности между 
рожденіями ущербовъ и средними сизигіями должны получиться меньше дѣйстви¬ 
тельной. Если же исключить эти 2 фазы, то выводъ получится близкій въ истинѣ 
(къ той цифрѣ, какая получилась бы, еслп бы взять рѣшительно всѣ фазы на 
это 20-лѣтіе): на періодъ 1903— 1922 гг. приходится ровно 5 четырехлѣтій. Олѣдо- 
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По „Счетной мудрости" въ 1912 году среднія новолуніе и полно¬ 
луніе приходятся за 12 ч. 42 м. до рожденія и ущерба 2-го круга 
луны, въ 1913 году—за 6 ч. 47 м.—Эти 2 года занимаютъ средину 
даннаго 20 лѣтія (10-е и 11 мѣсто). Слѣдовательно, за все 20-лѣтіе 
рожденія и ущербы „Счетной мудрости" по счету лунныхъ годовъ, при¬ 
нятому у средниковъ, приходятся въ среднемъ на 3 ч. 44—54 м. позже 
среднихъ сизигій, а за 19-лѣтіе (1903 —1922 года) на 3 ч. 42 м. 
позже. 

Истинныя новолунія н полнолунія то предваряютъ среднія (тахі- 
тит на 5 Ь. 52 ш. і), то запаздываютъ въ сравненіи съ ними 
(тахішиш на 13 Ъ. 50 т. 7 ); но максимумъ предваренія не до¬ 
стигаетъ и половины максимальной величины запаздыванія. Бъ сред¬ 
немъ истинныя сизигіи приходятся на 4 часа позже среднихъ зб ). 

Поэтому и рожденія съ ущербами у средниковъ стоятъ совсѣмъ въ 
другомъ отношеніи къ истиннымъ новолуніямъ и полнолуніямъ, чѣмъ 
къ среднимъ. Тогда какъ среднія сизигіи большею частью предва¬ 
ряютъ рожденія и ущербы, истинныя—чаще запаздываютъ противъ 
нихъ. Наибольшая величина этого запаздыванія 19 ч. 56 м., тогда 
какъ предвареніе достигаетъ только 18 ч. 14 м. Конечно, и въ отно¬ 
шеніи къ истиннымъ сизигіямъ рожденія и ущербы приходятся всего 
раньше въ годы 3-и по високосѣ, всего позже въ високосные. Но здѣсь 
уже не замѣчается той правильности, какъ въ отношеніи къ сред¬ 
нимъ сизигіямъ: рожденія и ущербы могутъ приходиться раньше 
истинныхъ сизигій даже и въ високосные годы. Въ среднемъ рожденія 
и ущербы предваряютъ истинныя новолунія и полнолунія на О Ь. 
47 т. 1 зв ). 

Совсѣмъ иначе стоитъ дѣло съ „рожденіями" и „ущербами" у 


вательво, отъ каждаго года юліанской тетраетириды у меня взято ко одинаковому 
числу примѣровъ, именно но 10-ти. — Конечно, при подсчетѣ взяты даты наличной 
таблицы луннаго теченія, которую н имѣютъ въ виду средники. Въ этой таблицѣ 
всѣ даты выражены только въ часахъ, а минуты, стоявшія, какъ доказываетъ „Счет¬ 
ная мудрость** {И. В. Степановъ , стр. 262 и слѣд.), отброшены. 

®*) На 3 ч. 58 м. а, если взять всѣ 42 снзнгін (4 фаза отъ 1915 г.); на 4 ч. 
О м. в, если исключить мартовскія фазы 1915 года; и на 4 ч. 2 м. 7 , если исклю¬ 
чить апрѣльскія фазы 1915 года. 

36 ) Если же принять въ счетъ и мартовскія фазы 1915 года, то на 1 Ь. 13 т. і 
съ одними мартовскими, безъ апрѣльскихъ О Ь. 47 т. чь. Если же принять въ счетъ 
и минуты и секунды счетной мудрости, то съ апрѣльскими фазами 1915 года — 
на 16 минутъ, съ мартовскими—на 17 м. з, со всѣми 42-мя фазами—на 42 м. з. 
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насъ. Наши рожденія н ущербы приходятся въ среднемъ на 1 д. 
13у 4 ч. позже, чѣмъ у средниковъ 37 ). 

Поэтому у насъ всѣ рожденія и ущербы приходятся позже и 
среднихъ и истинныхъ новолуній и полнолуній. Въ сравненіи съ 
средними сизигіями наши рожденія и ущербы запаздываютъ тахі- 
тит на 2 й. 2 Ь. 23 т., тіпітит на 1 й. 6 Ь. 33 т., въ среднемъ 
на 1 й. 16 Ь. 31 т. По „Счетной мудрости" для 1912 года полу¬ 
чается разность между рожденіемъ—ущербомъ (кругъ луны 10-й, марта 

7 д. 7 ч. [=1 ч. веч.] 34 м. 22 с. рожденіе и мар. 22 д. 1 ч. [=7 ч. 
утра] 56 м. 32 с. ущербъ) и среднимъ новолуніемъ (5 мар. 11 ч. 
34 м. 4—35 м. 8 у.) и полнолуніемъ [20 мр. 5 ч. 55 м. 9—57 м. 8 у.]— 
2 дня 2 часа; для 1913 года (кругъ луны 11, рожденіе мр. 25 д. 
23 ч. [=26 мр. 5 ч. у.] 12 м. О с., новолуніе 24 мр. 9 ч. 6 м. 4— 

8 м. з у.; ущербъ апр. 9 д. 17 ч. [=11 ч. веч.] 34 м. 10 с., полно¬ 
луніе 8 апр. 3 ч. 28 м. 5—30 м. 4 у.) 1 день 20 часовъ 5 минутъ; слѣд. 
для всего 20-лѣтія рожденія и ущербы приходятся въ среднемъ на 
1 д. 17 ч. 2—3 м. позже среднихъ сизигій (для 19-лѣтія—на 1 д. 
17 ч.). Въ сравненіи съ истинными—тахітшп на 2 й. 7 Ь. 37 т., 
тіпітит на 17 Ь. 4 т., въ среднемъ на 1 й. 12 Ь. 28 т. 85 зв ). 


37 ) Обычно разстояніе отъ рожденія иди ущерба средниковъ до нашего равно 
1 <1. 13 Ь., рѣже 1 б. 14 Ь. Но 2 раза за данное 20-лѣтіе: въ 1911 и 1919 гг. по¬ 
лучаются для „рожденій 1 * совсѣмъ необычные промежутки: 1 <1. 15 Ь. л 1 б. 11 Ъ. 
Но 1911-й годъ есть 9-й кругъ луны у насъ., 1919-й—у средниковъ. На этотъ годъ при¬ 
ходится марта 3 дни часъ 10 = 3 мр. 4 в. ущербъ; мр. 18 д. ч. 6 = 18 м. 12 д. 
рожденіе, апр. 1 н. ч. 10=2 а. 5 у. ущербъ. Промежутки между этими датами по¬ 
лучаются совсѣмъ не равномѣрные: 14 д. 20 ч. п 14 д. 17 ч., тогда какъ половина 
синодическаго мѣсяца равна 14 д. 18 ч. 22 м. Думаю, поэтому, что цифра мр. 18 д. 
ч. 6—ошибочна; вмѣсто „з" здѣсь должно стоять, повидимому д=4 = 10 ч. утра. 
Тогда между приведенными фазами получатся нормальные промежутки 14 д. 18 ч. 
и 18 д. 19 ч. А кромѣ того и для 1911 и 1919 гг. получится обычное разстояніе 
отъ рожденія у средниковъ до нашего 1 б. 13 Ъ. [„Счетная мудрость" вполнѣ под¬ 
тверждаетъ это предположеніе: мартовское рожденіе 9-го круга луны по ней при¬ 
ходится 18-го въ 4 ч. 41 м. 17 с. (т. е. 41 х7 / А7 м.)]. Въ среднемъ для всѣхъ датъ полу¬ 
чится промежутокъ 1 й. 13 Ь. 14 ш. 43 , безъ мартовскихъ фазъ 1915 г. 1 б. 13 Ъ. 
18 т., безъ апрѣльскихъ — 16. 13 Ь. 16 ш. 5 , точнѣе же по правиламъ „Счетной 
мудрости" 1 д. 13 ч. 18 м. 6 с. [— 6 / 47 минуты]. Тогда какъ истинныя (н среднія) 
лунныя фазы по истеченіи 8 лѣтъ приходятся только на 1 б. 12 Ъ. 40 ш. в позже. 
Эта разность объясняется тѣмъ, что „лунное теченіе" пріурочено къ нашему 19-лѣт¬ 
нему кругу, въ которомъ средній лунный мѣсяцъ равенъ не 29 д. 5306, а (6939,75 : 
235=) 29 6. 530851. А 29, 530851 X 99=2923 б. 55425 = 2923 д. 13 Ъ. 3 м., на 1 б. 
13 Ъ. 8 м. больше 8 юліанскихъ лѣтъ. 

36 ) Считаю безъ апрѣльскихъ фазъ 1915 г., хакъ не пасхальныхъ у насъ. Съ 
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Пасхальныя границы у средниковъ приходятся 10 разъ въ 19 лѣтъ 
(въ 6—12, 14—16 годы нашего круга луны = 17—19 1—4 6—8 годы 
Луннаго круга у средниковъ) на 2 дня раньше, чѣмъ у насъ; 8 разъ 
(въ 1—5 и 7—19 круги луны у насъ = 9—16 круги луны у сред¬ 
никовъ) на 1 день раньше нашихъ пасхальныхъ границъ; и 1 разъ 
(въ нашъ 16-п, а ихъ 5-й кругъ луны) пасхальная граница у сред¬ 
никовъ приходится на 28 дней позже нашей. Въ общемъ и у нихъ 
пасхальныя границы приходятся на тѣ же числа, какъ н-у насъ, но 
въ отношеніи къ лунѣ на 1 6. 10 /ів = 13 Ь., 333... раньше, чѣмъ у 
насъ. Но такъ какъ и само „лунное теченіе", на которое опираются 
средники, не согласуется съ принципами александрійской пасхаліи, 
то пасхальная граница и у нихъ ни разу не приходится на 14-й день 
луны ни отъ истиннаго, ни отъ средняго новолунія. Какъ видно изъ 
таблицы, пасхальная граница у средниковъ только въ 1911 году при¬ 
дется на 16-й день луны отъ истиннаго и на 17-й отъ средняго ново¬ 
лунія. Обычно же она приходится на 17—18 дни луны и отъ истин¬ 
наго и отъ средняго новолунія; отъ средняго только чаще на 18-й день 
луны, чѣмъ отъ истпннаго. Циклическое 1-е нисана и у средниковъ 
оказывается 4—5 днемъ луны, и только въ 1911 г. 3-мъ днемъ, счи¬ 
тая отъ истиннаго новолунія. Пасха и у нихъ приходится нс на 15—21, 
а на 18—25 дни луны, считая и отъ истиннаго и отъ средняго ново¬ 
лунія и отъ рожденія. У насъ пасхальная граница приходится на 

18— 20 дни луны н отъ средняго и отъ истиннаго новолунія, 1-е ни¬ 
сана на 5—7 дни луны: пасха на 20—26 дни отъ средняго и на 

19— 26 дни отъ истиннаго новолунія; отъ рожденія же на 18—24 дни. 
За 20 лѣтъ у пасъ пасха только 7 разъ приходится правильно—не 
позже 21-го дня луны (отъ истиннаго новолунія), именно въ годы: 

1909, 1912, 1913 (только отъ истиннаго, не отъ средняго новолунія), 
1915, 1916, 1919 и 1922; а у средниковъ 11 разъ (годы: 1903, 1904, 

1910, 1911, 1914, 1915, 1917, 1918, 1920 и 1921). Выводъ получится 
нѣсколько иной, если имѣть въ виду не новолунія, а полнолунія (прин¬ 
ципъ: пасха—1-е воскресенье по полнолуніи). Тогда и у насъ пасха. 
только 9 разъ за это 20-лѣтіе приходится неправильно (во 2-е воскре¬ 
сенье послѣ полнолунія), именно въ 1904, 1905, 1908, 1911, 1914, 


апрѣльскими (безъ мартовскихъ) получится 1 <1. 12 Ъ. 31 ш. Даты „Счетной мудрости" 
запаздываютъ противъ истинныхъ новолуній безъ апрѣльскихъ фазъ 1915 года на 
1 <і 13 ч. О м. 9 с., безъ мартовскихъ фазъ 1915 г. на 1 д. 13 ч. О м., съ тѣми н 
другими фазами на 1 д. 13 ч. О и. 5 с. 
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1917, 1918, 1920 и 1921; а у средниковъ только 7 разы въ 1906, 
1909, 1912, 1913, 1916, 1919 и 1922. 

Слѣдовательно, счисленіе средниковъ дѣйствительно болѣе согла¬ 
суется съ луною и съ принципами нашей пасхаліи, чѣмъ наше. Не¬ 
удивительно, если авторъ приведеннаго письма не нашелся ничего 
возразить средникамъ па ихъ упреки. Но отсюда никоимъ образомъ 
не слѣдуетъ, что средники правы, утверждая, что мы: „прибавили 
8 лѣтъ нежитыхъ" и перемѣшали дни недѣли. Дѣло въ томъ, чтег 
средники воображаютъ, будто наша пасхалія и, въ частности, „лунное 
теченіе" нашихъ святцевъ, совершенно точно соотвѣтствуютъ дѣй¬ 
ствительному движенію луны, т. е. по истеченіи 19 лѣтъ, если не 
истинныя, то среднія новолунія и полнолунія приходятся нс только 
въ тѣ же числа, но и въ тѣ же часы и минуты. Въ дѣйствитель¬ 
ности же, основанная на калипповомъ 76-лѣтнемъ періодѣ (только 
замаскированномъ въ 19-лѣтній) 39 ) наша^пасхалія отстаетъ отъ луны 
въ 19 лѣтъ почти на І 1 /* часа, а съ небольшимъ въ 300 лѣтъ 
(307—315). на цѣлыя сутки *°). 

Но съ эпохи изобрѣтенія нашей пасхаліи (около 300 года) прошло 
уже около 1600 лѣтъ. Слѣд. теперь она уже дней на 5 отстала отъ 
дѣйствительнаго теченія луны 41 ). 


э 9 ) Такъ какъ на 19 дѣтъ приходятся 3 раза по 4 и 1 разъ 3 високоса, то 
19-лѣтній періодъ содержитъ то 6940, то 6939 дней. Слѣд. только по истеченіи 
4X19=76 лѣтъ, у насъ циклическія новолунія и полнолунія повторяются не только • 
въ тѣ же числа, но и чрезъ одинаковые промежутки времени. 76-лѣтіе у насъ со¬ 
держитъ 27759 дией(=[6940 X 4] — 1). Такую жо точно продолжительность имѣлъ 
изобрѣтенный около 330 г. до р. Хр. періодъ Балпппа. Первоначальный 19-лѣтній 
циклъ Метона (изобрѣтенный около 432 г. до р. Хр.) состоялъ всегда изъ 6940 дней. • 
У насъ 7 6-лѣтній періодъ Калишіа замаскированъ въ 19-лѣтній такимъ образомъ, 
что високосный день 29-е февраля, совсѣмъ не принимается въ счетъ, какъ бы его ■ 
и нс было, почему пасхальная граница черезъ 19 лѣтъ приходится всегда на то же 
число, сколько бы високосовъ не приходилось на потекшее 19-лѣтіе. 

4°) Мы принимаемъ, что 19 юліанскихъ лѣтъ (6939 3 / 4 д.) содержатъ ровно 235 си¬ 
нодическихъ мѣсяцевъ, и слѣд., мѣсяцъ равенъ 29 4., 530851. На дѣлѣ синодическій. 
мѣсяцъ въ IV в. по р. Хр. равнялся около 29 д. 530594 , а теперь въ началѣ XX в. онъ 
равенъ 29 д. ьзоьвв. Слѣдовательно, 235 мѣсяцевъ въ IV в. равнялись 6939 д. 68958= 
6939 <1. 16 Ь; 33 ш., на 1 ч. 27 ж. короче 19 лѣтъ. Теперь 235 мѣсяцевъ равны 
6939 д. 68818=16 Ь. 31 ш., на 1 ч. 29 м. короче 19 лѣтъ.—Слѣдовательно, около 
300 года наша пасхалія давала ошибку на сутки въ (19:0. 06041=) 314 т /а лѣтъ, 
а около 1900 года она даетъ ту же ошибку въ (19:0. 06182=) 307*/а дѣть. 

4Х ) Авторъ приведеннаго письма, повидимому, думаетъ, что наша пасхалія была 
установлена отцами 1-го вселенскаго собора („если отцы собора такъ постановили"). 
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Напримѣръ, 1906-й годъ въ 532-мъ лѣтнемъ періодѣ соотвѣтствуетъ 
310-мъ году. Но въ 1906 году среднее предпасхальное новолуніе было 
12-го марта въ 4 ч. 43 м.8 утра по среднему александрійскому (въ 
5 ч. 14 м. 5 по московскому) времени. А въ 310 г. среднее предпас¬ 
хальное новолуніе было 17-го марта въ 8 ч. 6 м. 7 утра по среднему 
александрійскому (въ 8 ч. 37 м. 4 у. по московскому) времени. Слѣ¬ 
довательно, за 1596 лѣтъ (т. е. за 3532-лѣтія) наша пасхалія отстала 
отъ луны на 5 д. 3 ч. 22 м. д. Циклическое александрійское новолу¬ 
ніе (1 нисана) въ оба эти года (которымъ соотвѣтствуетъ 7-й годъ 
александрійскаго 19-лѣтняго круга=4-й годъ сирійскаго луннаго круга 
съ пасхальною границею 30-го марта), приходится на 17-е марта.— 
Но по „лунному теченію** въ 4-й кругъ луны „рожденіе* всегда и 
неизмѣнно приходится „марта 13, дни часъ 12“, т. е. 13 мр. 6 ч. 
вечера; въ 15-й кругъ луны—„марта 11 нощи часъ Н а =12 мр. 5 ч. 
утра. Слѣд, въ 810 ч. по „лунному теченію* 4 полночь александрійскаго 
1-го нисана приходилась спустя 3 дня 6 часовъ послѣ „рожденія* 
луны; а по счету средниковъ даже спустя 4 дня 19 часовъ. На дѣлѣ 


Этого же мнѣнія держится и большинство танъ называемыхъ образованныхъ людей 
н даже иные ученые. На дѣдѣ же 325-й годъ есть только твердый іегтіпиз розі 
Чиет поп изобрѣтенія александрійской иасхаяіп, какъ 285-и годъ (1-й годъ ало Дюх)л]- 
тіаѵоо, отъ котораго считаются годы александрійскаго 19-лѣтняго цикла)—ея іегті- 
пиз апіе чиет поп. Въ 325 г. александрійскій 19-лѣтній циклъ несомнѣнно суще¬ 
ствовалъ н—косвенно—быль одобренъ соборомъ. Но появился онъ несомнѣнно 
раньше 325 года, можетъ быть даже въ концѣ III вѣка и несомнѣнно не позже 
322 года, когда въ послѣдній разъ предъ 325 годомъ пасха по сирійскому лунному 
кругу пришлась на мѣсяцъ раньше алексаидрійской.—0 смыслѣ пасхальнаго спора 
325 года см. X. ВисЬевпе, Ьа <ріезііоп бе Іа ріЦиѳ аи сопсііе бе Місее въ Ксѵие 
без чиезііопв Ывіогі^цез 14 аипёе. 55 Ііѵгаізоп. 1 і иіііеі 1880. Рагіз 1880 рр. 5—12 
и докладъ В . В, Болотова о иасхадіа, читанный 31-го мая 1899 года въ засѣданіи 
комиссіи Русскаго Астрономическаго Общества по вопросу о реформѣ календаря 
въ Россіи. Приложеніе У въ Журналамъ Комиссіи стр. 31—49. Недавно вышедшее 
изслѣдованіе ІоверЬ ЗсНтіф^ Иів ОвіегГезІігаве аиі бет егзіѳп аПдететеп Коіші 
тоц Шсйа. ТУіеп 1905 88. 145 (безъ Невізіег), несмотря на довольно значительный 
объемъ, даетъ мало новаго въ сравненіи съ Дюшеномъ-, а докладъ В. В. Болотова, 
конечно, остался неизвѣстнымъ Шмиду. Но его книжка продается отдѣльно н по 
умѣренной цѣнѣ (4 марки), тогда какъ статью Дюшена можно нріобрѣсти только въ 
видѣ цѣлаго тома журнала Кеѵие без чиезНопз Ьізіогщиез. Тезисъ Дюшена прини¬ 
маетъ н подтверждаетъ новыми аргументами н Е. ЗсН'іоагГг, СЬгізііісііе ипб ^йбізсііе 
Озіегіаіеіп. Вегііп 1905 (АЫі. б. Коп. Ѳезеіізсіі. б. \Ѵізз. ги ОбШпдеп. РЫІоІо#.- 
Ьізі. Кіаѳзе. Неие Роі&е В. УШ. №го 4)—одинъ изъ самыхъ выдающихся современ¬ 
ныхъ ученыхъ и едва ли не самый компетентный хронологъ 20 вѣка. 
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же само это „рожденіе'* приходилось за 3 д. 14 ч. 37 м. до средняго 
новолунія, а по счету средниковъ даже за 5 д. 3 ч. 37 м. 4а ). 

Отсюда видно, что „лунное теченіе" не согласуется ни съ дѣй¬ 
ствительнымъ движеніемъ луны, ни съ принципами нашей пасхаліи и 
появилось не въ ІУ вѣкѣ, а не ранѣе 1300 года, когда наша пасхалія 
уже слишкомъ на 3 дня отстала отъ луны. Въ ІУ вѣкѣ такая таб¬ 
лица не имѣла бы смысла. А у средниковъ „лунное теченіе" еще 
болѣе расходится съ принципами нашей пасхаліи. Если бы они были 
правы, то эта таблица появилась бы только въ XIX вѣкѣ й скорѣе 
во 2-й, чѣмъ въ 1-й его половинѣ. Даже въ началѣ XIX вѣка „ро¬ 
жденія" и „ущербы" у средниковъ чаще предваряли среднія сизигій, 
чѣмъ отставали отъ нихъ; а въ началѣ ХУШ вѣка даже и въ висо¬ 
косные годы „рожденія" и „ущерба" у средниковъ приходились за 
3—4 чэоа до среднихъ новолуній и полнолуній 43 ). 


**) Истинное новолуніе въ 310 г. было даже 17-го марта въ 3 ч. 35 мл ве¬ 
чера по среднему александрійскому времени (Орроігег-біпгеі), на 13 ч. 47 м. позже 
средняго, н слѣд. астрономическій 1-й день Луны приходился на 18-е марта, на 
2-е нисана; а пстинное полнолуніе 310 г. было 31-го марта въ 8 ч. 26 м. б ве¬ 
чера, слѣд. вечеромъ 15 иисана (среднее даже 1-го аир. въ 2 ч. 28 и. е слѣд. 
уже 16-го нисана). И 31-го марта, придись этотъ день въ воскресенье, могла бы 
быть пасха. Такъ и было въ 323 году, когда паска была 7-го апрѣля, въ 16-й день 
луны, а истинное полнолуніе было только 8-го апрѣля 0 ч. 40 м. утра по среднему 
александрійскому времени. Можно судить поэтому, насколько правы тѣ, которые 
утверждаютъ, будто 1-й вселенскій соборъ постановилъ праздновать Пасху въ 1-е (нлн 
даже и во 2-е) воскресенье послѣ 1-го весенняго полнолунія. 

43 ) У меня высчитаны предпасхальныя новолунія н полнолунія на 1811 [=1906— 
95 т. е. пять 19-лѣтій], 1716 [=1811-95 нли 1906—(2X95)]; 1830 [1906—76] и 
1754 [=1906—(2X76)] годы. На эти 4 года приходится, какъ и на 1906, 4-й кругъ 
луцы у насъ, 15-й у средниковъ; 1830 и 1754 гг. кромѣ тогб—2-е по високосѣ, какъ 
н 1906-й. Въ 4-й кругъ луны „рожденіе" приходится „марта 13 дни ч. 12=6 Ч. [46 м. 
46 с.] вечера"; ущербъ — 28 мр. д. Ч. 7=1 в. [9 м. 9 с.]; въ 15-й—рожденіе— 
мр. 11. н. ч. 11 12 м. 5 ч. у. [5Г 3"] ущербъ—26 мр. н. 4=11 в. [13' 13"].—Но 
въ 1830 г. среднее новолуніе приходилось 12-го марта въ II ч. 11 м., утра ( Орр. 
и Ыіт. 11 м. 5 ІѴм?с.), истинное— 12-го марта въ 5 ч. 21 м. % вечера Орроігег- 
Сгіпгеі 22 м. ЬеТтапп 22 м. з КежотЪ по сред, москов. времени (среднее пол¬ 
нолуніе—27 мр. 5 ч. 33 м. з у. Орр. 33 м. 1 с. Ыіт. 33 м. б іѴгсс.), истинное— 
27-го марта 10 ч. 2 м. О Орр. Сгіпа. 1 м. в Ыіт. 1 м. э ИГгѵс. утра. Слѣд. около 
1830 г. я въ годы 2-е по високосѣ рожденія и ущербы у средниковъ опережали 
среднія новолунія я полнолунія на 6—7 часовъ; слѣд. въ Гбды 3 по високосѣ— 
на 12—13 часовъ, а въ среднемъ слишкомъ иа 3 часа; а истинныя Новолунія в пол¬ 
нолунія, слѣд.—часовъ на 7.—Въ 1811 г. среднее новолуніе приходилось 12-го марта 
въ С ч. 40 м. 4 вечера, истинное—12 мр. 4 ч. 49 м. і веч. Орр. Оіпг. 50 м. О ЬеЬт. 
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Согласіе „луннаго теченія" съ луною у средниковъ—простая слу¬ 
чайность. Пройдетъ лѣтъ 300, и у нихъ лунное теченіе будетъ от¬ 
ставать отъ луны на сутки; а черезъ 1500 лѣтъ и на 5 сутокъ, 
какъ теперь у насъ. Дѣло въ томъ, что ихъ оригинальная реформа 
пасхаліи устраняетъ только наличную ошибку нашего лунно-пасхаль¬ 
наго счисленія, но не касается самой ея причины—неточности на¬ 
шего 19-лѣтняго цикла. Да и эта наличная ошибка у нихъ устра- 


50 м. 4 №ѵс.; среднее полнолуніе 27 мр. 1ч. 2 м. 5 веч. нстинвое—28. мр. 1 ч. 

,37 и. $ Орр. От. н Ыш. 38 м. з №еѵс. утра. Слѣд. въ это врем въ годы 3-іг 

по високосѣ рожденія и ущербы у средниковъ опережали среднія сизигіи часовъ на 14, 

въ .среднемъ, слѣд. на - ^~ 2 ~ 4 —5 часовъ, а нстшшыя слѣд. на 9 часовъ.—Но, 

вопечно, даже и въ самомъ началѣ XIX вѣна средники могли сослаться на то, что 
у нихъ лунное теченіе болѣе согласуется съ луною, чѣмъ у насъ; такъ какъ у 
насъ даже и въ годы 3-и по високосѣ рожденія п ущербы отставали отъ средпихъ 
сизигій почти иа цѣлыя сутки.—Въ 1754 г. среднее новолуніе было 12-го марта 5 ч. 
8 м. вечера, истинное —13 мр. 0 ч. 43 м. 8 утра Орр. О. н 2Ѵм?е., 42 м. 4 іА»ц 
среднее полнолуніе 27-го марта 11 ч. 29 м. в утра, истинное—27-го мр. 10 ч. 
40 м. з утра Ор. О. 37 м. 7 Ыт. 39 м. о №етс. Слѣд,, въ серединѣ XVIII вѣка во 

2- е года по високосѣ рожденія и ущербы у средниковъ предваряли бы среднія си- 

зріи иа 12—13 часовъ, слѣд. даже и въ високосные годы не отставали отъ нихъ; 
а въ среднемъ приходились на 9—10 часовъ раньше среднихъ, на 12—13 часовъ 
раньше истинныхъ сизигій.—Въ 1716 году среднее новолуніе было 12-го марта въ 8 ч. 
5 м. 7 утра Орр. От., 4 м. ѳ Ыіт. 5 м. 4 ІѴгос., истинное 12-го мр. 7 ч. 37 м. э ве¬ 
чера Орр. От. 32 м. б ЬЪт. 33 м. б 2Ѵы?с.; среднее полнолуніе 27-го марта въ 
2 ч. 27 м. 7 утра Ор. О. 26 м. в -ЬА. 27 м. 4 №ѵ.; истинное — 26-го мр. 11 ч. 
37 м. э вечера Орр. Оп. 37 м. і Ыіт. 38 м. і ІѴшг. Это былъ годъ високосный. Тѣмъ 
не менѣе рожденіе н ущербъ по счету средниковъ приходятся въ этотъ годъ на 

3— 4 часа раньше среднихъ сизигій, по нашему счету—только на 1 д. 10 ч. позже 
ихъ. Слѣд., въ среднемъ около 1716 года рожденія и ущербы у средниковъ прихо¬ 
дились бы на 12—13 часовъ раньше среднихъ, и на 16—17 часовъ раньше истин¬ 
ныхъ новолуній и полнолуній, у насъ—только часовъ на 25 позже среднихъ и на 
21 часъ позже истинныхъ сизигій. Но сиустя 21 часъ по новолуніи въ нашихъ 
широтахъ даже и зоркій глазъ прн самыхъ благопріятныхъ условіяхъ едва лн уви¬ 
дитъ въ лучахъ вечерней зари серпнкх новой луны.—Слѣд., въ началѣ XVIII вѣка 
луна еще не „свѣтила молодая", когда слѣдовало быть ея рожденію, в приводимая 
авторомъ упомянутаго письма полемика средниковъ съ православными тогда не имѣла 
бы смысла. Даже н около 1754 года наши предпасхальныя рожденія н ущербы 
только часовъ на 25 запаздывали противъ истинныхъ сизигій, и слѣд. только въ 
самыхъ исключительныхъ случаяхъ можно было увидѣть новую лупу въ день ея 
«рожденія". Поэтому секта средниковъ появилась, думаю, нпконмъ образомъ не въ 
началѣ XVIII вѣка, едва лн н въ серединѣ его, скорѣе всего около 1800 года, или 
$е въ половинѣ XIX вѣка. Ср. прим. 27. 
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йена только съ точки зрѣнія позднѣйшаго „луннаго теченія"; а пасха 
и у нихъ за 20 лѣтъ 9 разъ приходится неправильно послѣ 21-го дня 
луны, и 7 разъ послѣ полнолунія. 
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